คำคัดค้านของทีมทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา เพื่อคัดค้าน
คำร้องของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่ขอให้ส่งตัวนายวิกเตอร์ บูท ในฐานะผู้ร้ายข้ามแดน
1.   
ปัจจุบัน ศาลอาญาสอบสวนคดีดังกล่าว (คดีหมายเลขดำที่ อป 3/ 2551) เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนสัญชาติรัสเซีย ชื่อ นายวิกเตอร์ อนาโตไลวิช เบาท์ (คำสะกดที่ถูกต้องของนามสกุลในข้อกล่าวหาตามหนังสือเดินทางฉบับปัจจุบันของเขาและตามการคัดลอกฉบับภาษารัสเซียที่เป็นทางการ คือ “บัท” ไม่ใช่ “เบาท์” ตามที่อ้างไว้) คดีดังกล่าวเริ่มต้นตามคำร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยประเทศสหรัฐอเมริกา เลขที่ 1514 (ซึ่งเป็นหมายเลขเอกสารภายในของสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา) ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2551  
2.   
ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่อว่า คำร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่กล่าวถึงข้างต้นนั้นไร้หลักฐาน เนื่องจากคำร้องดังกล่าวไม่ตรงกับข้อกำหนดที่จำเป็นทั้งปวง ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 (1990) ดังนั้น ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหามีความเห็นว่า ศาลสถิตยุติธรรมไทยจักต้องไม่อนุญาตให้ตามคำร้องขอดังกล่าว บนพื้นฐานของข้อพิจารณาต่อไปนี้:
2.1  
ความขัดแย้งกับข้อกำหนดพื้นฐานของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 (1990) – ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 9 ข้อ 3 (ข) คำร้องที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ฉบับปัจจุบัน เลขที่ 1514 ที่ส่งโดยสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาในกรณีนี้ ไม่มีหลักฐานใดๆเลยที่จะมีความเพียงพอต่อการตัดสินว่าผู้ถูกกล่าวหาควรที่จะเผชิญกับการไต่สวนในศาลสถิตยุติธรรมใดๆของประเทศไทย สำหรับความผิดดังกล่าว

2.1.1  ตามข้อบัญญัติของข้อ 3 (ข) มาตรา 9 ที่กล่าวถึงข้างต้น มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแสดงหลักฐานบางประการโดยประเทศที่ร้องขอ ซึ่งจะ “แสดงเหตุผลของการจับกุมบุคคลและส่งเข้ารับการไต่สวนตามกฎหมายของประเทศที่ถูกร้องขอ” ซึ่งหมายความว่าต้องมีหลักฐานดังกล่าวอย่างเพียงพอเพื่อเป็นเหตุผลสำหรับการส่งตัวนายวิกเตอร์ เบาท์ เข้ารับการการไต่สวน ถ้ากรณีดังกล่าวต้องทำการไต่สวนในราชอาณาจักรไทย และเช่นเดียวกัน หมายความว่าหลักฐานทั้งปวงที่จัดให้โดยประเทศที่ร้องขอ (สหรัฐอเมริกา) ต้องเป็นไปตามกฎหมายไทย - หมายความว่าหลักฐานดังกล่าวทั้งปวงต้องได้มาในลักษณะที่ถูกต้องตามกฎหมาย และต้องมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อกล่าวหา ซึ่งการกำหนดเรื่องเฉพาะนี้ไว้ในบริบทของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 (1990) นั้น เป็นลักษณะจำเป็นที่เห็นได้ชัด ซึ่งแสดงความนัยว่าหลักฐานดังกล่าวที่กล่าวไว้ข้างต้นต้องส่งให้ในลักษณะแบบภาคบังคับ พร้อมกับคำร้องฉบับจริงที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
2.1.2  อย่างไรก็ตาม เฉพาะในกรณีนี้ เราไม่เห็นหลักฐานดังกล่าวแต่ประการใด และเมื่อเราได้พิจาณาอย่างละเอียด ซึ่งเอกสารทั้งหลายที่จัดส่งให้โดยประเทศที่ร้องขอแล้ว สิ่งทั้งปวงที่เราเห็นคือชุดของเอกสารอื่นๆที่เป็นภาคบังคับ ซึ่งได้กล่าวไว้ในข้ออื่นๆของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 (1990) ที่นอกเหนือจากข้อ 3 (ข) โดยเอกสารที่มีอยู่ทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับคำร้องฉบับจริงที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ได้กล่าวไว้ในข้อ 2 (ก), 2 (ข), 2 (ค), 2 (ง), 2 (จ) และ 3 (ก) ในขณะที่หลักฐานที่น่าจะอยู่ภายใต้ข้อบัญญัติเฉพาะของ 3 (ข) นั้น หายไปอย่างเห็นได้ชัด ในกรณีนี้ จึงไม่มีหลักฐานที่ต้องการแต่ประการใด และเห็นได้ชัดเจนมาก
2.2  เพื่อพิสูจน์ข้อสรุปที่กล่าวไว้ข้างต้น จึงจำเป็นที่จะต้องพิจารณาเอกสารทั้งหมดที่ละฉบับ ที่ส่งให้โดยฝ่ายอเมริกา ซึ่งทั้งหมดที่เราสามารถเห็นได้ในชุดเอกสารที่เป็นทางการ มีดังนี้:
1)  
หนังสือฉบับจริงของสถานทูตสหรัฐอเมริกาในกรุงเทพฯ เลขที่ 1514 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2551 และการแปลเป็นภาษาไทยอย่างเป็นทางการของหนังสือฉบับดังกล่าว --- เอกสารทั้งสองฉบับตรงกับข้อบัญญัติของข้อ 1 มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 (1990) เนื่องจากเอกสารฉบับนี้เป็นคำร้องฉบับจริงที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน

2)   คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรหนึ่งฉบับ โดยคอนโดลีซซ่า ไรซ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา ลงวันที่ 30 เมษายน 2551 และการแปลเป็นภาษาไทยอย่างเป็นทางการของหนังสือฉบับดังกล่าว --- เอกสารทั้งสองฉบับตรงกับข้อบัญญัติของข้อ 2 (จ) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน หรือ / และ บางที ในขอบเขตที่แน่นอน – เพิ่มเติมไว้ในข้อบัญญัติของข้อ 3 (ก)
3)    คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรหนึ่งฉบับ โดยอธิบดี (หรือรองอธิบดี) กรมกิจการระหว่างประเทศ กองคดีอาญา กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ลงวันที่ 30 เมษายน 2551 และการแปลเป็นภาษาไทยของหนังสือฉบับดังกล่าว --- เอกสารทั้งสองฉบับตรงกับข้อบัญญัติของข้อ 2 (จ) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน หรือ/และ บางที ในข้อบัญญัติของข้อ 3 (ก)
4)    คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรหนึ่งฉบับ โดยเดวิด พี. วอร์เนอร์ รองอธิบดี กรมกิจการระหว่างประเทศ กองคดีอาญา กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ลงวันที่ 29 เมษายน 2551 และการแปลเป็นภาษาไทยของหนังสือฉบับดังกล่าว --- เอกสารทั้งสองฉบับตรงกับข้อบัญญัติของข้อ 2 (จ) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน หรือ / และ บางที ในข้อบัญญัติของข้อ 3 (ก)
5)    คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรหนึ่งฉบับ โดยเบรนแดน อาร์ แม็คเกียว ผู้ช่วยอัยการสหรัฐ ในสำนักงานอัยการสหรัฐ สำหรับศาลแขวงใต้ แห่งมหานครนิวยอร์ก ศาลแขวงสหรัฐ แขวงใต้ แห่งมหานครนิวยอร์ก เลขที่ 08 Cr. 365 ลงวันที่ 28 เมษายน 2551 และการแปลเป็นภาษาไทยของหนังสือฉบับดังกล่าว --- เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องของอเมริกาทั้งปวง ได้มีการกล่าวไว้ในคำให้การเฉพาะที่เป็นลายลักษณ์อักษรฉบับนี้ ตลอดจนรายละเอียดบางประการในข้อเท็จจริงของความผิดที่ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าเอกสารเฉพาะนี้มีความเหมาะสมตรงกับข้อบัญญัติของข้อ 2 (ข) และ 3 (ค) และเช่นเดียวกัน เนื่องจากธรรมชาติของมัน เอกสารนี้อาจจะได้รับการพิจารณาว่าตรงกับข้อกำหนดของข้อ 2 (ง) และบางที่ 2 (จ) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

6)    คำฟ้องร้องหนึ่งฉบับโดยคณะลูกขุน ที่ศาลแขวงสหรัฐ แขวงใต้ แห่งมหานครนิวยอร์ค ประเทศสหรัฐอเมริกา คดี 08 อาญา 365 วันที่ไม่ชัดเจน และการแปลเป็นภาษาไทยของหนังสือฉบับดังกล่าว --- เอกสารทั้งสองฉบับตรงกับข้อบัญญัติของข้อ 2 (จ) และ บางที ตรงกับข้อบัญญัติของข้อ 2 (ข) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
7)   หมายจับวิกเตอร์ เบาท์ ที่สั่งโดยท่านผู้พิพากษาดั๊กลาส เอฟ. อีตัน ที่ศาลแขวงสหรัฐ แขวงใต้ แห่งมหานครนิวยอร์ค ประเทศสหรัฐอเมริกา คดี 08 อาญา 365 ลงวันที่ 24 เมษายน 2551 และการแปลเป็นภาษาไทยของเอกสารฉบับดังกล่าว --- เอกสารทั้งสองฉบับตรงกับข้อบัญญัติของข้อ 3 (ก) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
8)   คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรหนึ่งฉบับ โดยคริสติน เอ. แฮนเลย์ สายลับพิเศษของหน่วยปราบปรามยาเสพติด ที่ส่งให้กับศาลแขวงสหรัฐ แขวงใต้ แห่งมหานครนิวยอร์ก เลขที่ 08 Cr. 365 ลงวันที่ 28 เมษายน 2551 และการแปลเป็นภาษาไทยของเอกสารฉบับดังกล่าว --- เอกสารทั้งสองฉบับตรงกับข้อบัญญัติของข้อ 2 (จ) (“รายละเอียดหรือข้อมูลสารสนเทศประเภทอื่น”) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
9)   ภาพถ่ายของนายวิกเตอร์ เบาท์ ซึ่งเห็นได้ชัดว่าถ่ายในกรุงเทพฯ ประเทศไทย หลังจากที่เขาถูกจับกุมครั้งแรกเมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2551 --- ภาพถ่ายนี้ชวนให้เข้าใจอย่างชัดเจนว่าตรงกับข้อกำหนดของข้อ 2 (ก) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน (แท้จริงแล้ว ตามเหตุผลเบื้องต้น ฝ่ายอเมริกาควรให้ภาพถ่ายของผู้ถูกกล่าวที่ถ่ายไว้ก่อนการจับกุม กับฝ่ายไทย ไม่ใช่ภาพถ่ายหลังการจับกุม มิเช่นนั้น ภาพถ่ายดังกล่าวจะไม่สามารถใช้ได้สำหรับวัตถุประสงค์เพียงประการเดียวของภาพนั้น - เช่น เพื่อพิสูจน์อย่างแท้จริงว่า บุคคลที่กำลังถูกตามหานั้นเป็นบุคคลเดียวกันอย่างแท้จริงกับบุคคลที่ถูกจับกุม อย่างไรก็ตาม เนื่องจากทีมทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้วางแผนอย่างแท้จริง เพื่อพิสูจน์กับผู้พิพากษาว่า ผู้ถูกกล่าวหาในคดีนี้เป็นบุคคลที่นอกเหนือจากนายวิกเตอร์ เบาท์ ที่ถูกตามหา ข้อโต้แย้งที่กล่าวไว้ข้างต้นจึงไม่สามารถอ่านได้ ซึ่งเป็นเพียงการแสดงให้เราเห็นว่า ผู้กล่าวหาไม่ได้ทำคดีนี้ให้มีความจริงจังอย่างแท้จริง และไม่ได้สนใจอย่างแท้จริง ที่จะเคารพข้อกำหนดที่จำเป็นของพระราชบัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ระหว่างประเทศไทยกับประเทศของพวกเขา)
นั่นคือทั้งหมดที่เราสามารถเห็นได้ภายในชุดของเอกสารทั้งหลายที่แนบไว้กับคำร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ดังนั้น เราจึงสามารถสรุปได้ว่า ประเทศที่ร้องขอได้นำเสนอกับฝ่ายไทย ด้วยทุกสิ่งทุกอย่างซึ่งไม่มากก็น้อยที่ตรงกับข้อกำหนดทั้งหลายของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 (1990) มาตรา 9 ข้อ 1, 2(ก), 2 (ข), 2 (ง), 2 (จ) และ 3 (ก) นอกจากนั้น ยังตรงกับข้อกำหนดในข้อ 5 และ 6 มาตรา 9 ด้วย เนื่องจาก การปฏิบัติตามข้อกำหนดด้านเทคนิคแท้ๆเหล่านี้ไม่ใช่เรื่องยุ่งยาก อย่างไรก็ตาม ประเทศที่ร้องขอ (USA) ไม่ได้เบื่อหน่ายที่จะส่งให้กับศาลสถิตยุติธรรม ซึ่งทุกสิ่งทุกอย่างที่สามารถเหมือนหลักฐานที่จำเป็นแม้แต่จากทางไกล ตามที่กล่าวไว้ในข้อ 3 (ข) ของมาตรา 9 เดียวกัน ซึ่งแท้จริงแล้วสามารถเข้าใจได้ เนื่องจากถ้าประเทศที่ร้องขอมีข้อพิสูจน์ที่แท้จริงใดๆถึงความผิดของผู้ถูกกล่าวหา อยู่ในมือของตนแล้ว ก็จะไม่พลาดโอกาสที่จะส่งหลักฐานดังกล่าวให้กับศาลสถิตยุติธรรมไทย เพื่อปฏิบัติตามข้อกำหนดที่จำเป็นซึ่งกำหนดไว้โดยข้อ 3 (ข) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติที่กล่าวถึงข้างต้น ซึ่งโดยข้อเท็จจริงนี้พิสูจน์ได้เช่นเดียวกันว่า ข้อกล่าวหาทั้งปวงที่มีต่อนายเบาท์นั้นไร้หลักฐานอย่างสิ้นเชิง 
2.3 
หลังจากที่ได้ศึกษาอย่างรอบคอบ เกี่ยวกับเอกสารทั้งปวงที่ส่งให้โดยฝ่ายอเมริกาพร้อมกับคำร้องฉบับจริงที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน (เช่น เอกสารทั้งปวงที่กล่าวไว้ข้างต้นในข้อ 2.2) เราสามารถสรุปได้เช่นเดียวกันว่า ไม่มีเอกสารใดในบรรดาเอกสารเหล่านี้ที่ศาลสถิตยุติธรรมไทยสามารถใช้เป็นข้อพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างเพียงพอ ถ้ามีการไต่สวนความผิดดังกล่าวโดยศาลท้องถิ่นตามกฎหมายในราชอาณาจักรไทย
ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาไทย หมวดที่ 5 บทที่ 1 มีข้อกำหนดที่รุนแรงบางประการเกี่ยวกับหลักฐานที่ศาลสามารถพิจารณาให้เป็นเช่นนั้นได้ ตัวอย่างเช่น: 
2.3.1 ข้อ 226 ของประมวลกฎหมายอาญาไทย พ.ศ. 2477 ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า หลักฐานใดๆที่มีท่าทางว่าจะพิสูจน์ความผิด (หรือความบริสุทธิ์) ของผู้ถูกกล่าวหา นั้น สามารถยอมรับได้ โดยกำหนดว่า หลักฐานนั้นต้องไม่ได้รับมาโดยอามิสสินจ้าง การสัญญา การข่มขู่ การหลอกลวง ใดๆ หรือโดยวิธีการอื่นๆที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
ความหมายที่แท้จริงของข้อบัญญัตินี้ (เช่น “เจตนาของกฎหมาย” ตลอดจน “ตัวอักษร” ของกฎหมาย) มีความชัดเจนอย่างยิ่ง แต่เราสามารถเห็นอะไรได้บ้างในข้อกล่าวหาเฉพาะที่มีต่อนายเบาท์ (อย่างน้อยที่สุดตามที่อ้างไว้เช่นนั้น โดยผู้กล่าวหาทั้งหลายเอง)? ผู้กล่าวหาทั้งหลายอ้างว่า พวกเขา ซึ่งได้ตระหนักถึงสิ่งที่พวกเขากำลังทำ ด้วยวิธีการของการหลอกลวง ได้เจตนาล่อให้นายเบาท์เข้าสู่ธุรกรรมที่ผิดตามที่กล่าวหาไว้ (ส่วนใหญ่แล้ว บางทีผู้ล่อลวงทั้งหลายได้ใช้เป็นการสนับสนุนอย่างไร้ความละอาย กับสถานการณ์ทางการเงินที่ย่ำแย่ของนายเบาท์ ซึ่งได้สูญเสียธุรกิจและเงินออมส่วนใหญ่ของเขาไป เนื่องจากการกลั่นแกล้งที่ไม่คาดคิด ประหนึ่งว่าเป็นการห้ำหั่นทางการเมือง ซึ่งใช้จัดการกับเขาโดยฝ่ายบริหารของสหรัฐอเมริกาตอนปลายทศวรรษ 1990) ซึ่งทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถยืนยันได้ว่าธุรกรรมที่ถูกกล่าวหาไว้ข้างต้น ที่ดำเนินการกับผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับของ DEA เป็นเรื่องจริงหรือไม่ และเช่นเดียวกันไม่สามารถยืนยันได้ว่าเรื่องหลักๆของธุรกรรมดังกล่าว (ถ้ามี) คือ จรวดต่อต้านอากาศยานจริงหรือเป็นเพียงอุปกรณ์การเกษตร แต่ทีมทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาสามารถยืนยันได้ว่า สถานการณ์ทางการเงินของนายเบาท์ไม่สู้ดีนัก โดยนายเบาท์ได้สูญเสียธุรกิจในอดีตของเขาไปเป็นจำนวนมากจริง และเขาได้สูญสียเงินออมส่วนใหญ่ของเขาไปเช่นเดียวกัน แต่เขายังมีครอบครัวที่เขาต้องดูแล ซึ่งเมื่อพิจารณาเรื่องทั้งหมดนี้ เห็นได้ชัดอย่างยิ่งว่า หลักฐาน (ถ้ามี) ที่ได้รับมาโดยผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับของ DEA ที่ใช้กับผู้ถูกกล่าวหานั้น สามารถได้มาโดยวิธีของการหลอกลวงเท่านั้น เนื่องจากการกระทำความผิดทั้งปวงที่ถูกกล่าวหา (ถ้ามี) ระหว่างนายเบาท์ กับ สายลับ DEA ที่กล่าวว่าเป็น “กบฏชาวโคลัมเบีย” นั้น ไม่มีอะไรมากไปกว่าการหลอกลวงของการกล่าวหานั้นเอง นอกจากนั้น ธุรกรรมที่แท้จริง (ถ้ามี) ไม่ได้ดูเหมือนว่านายเบาท์ได้มาอย่างผิดกฎหมายซึ่งหุ้นบางจำนวนของจรวดต่อต้านอากาศยาน และกำลังมองหาอย่างหมดหวัง ซึ่งลูกค้าที่พร้อมจะขายอาวุธให้กับผู้เสนอราคาสูงกว่า ซึ่งดูแล้วตรงกันข้ามกันอย่างมาก โดยดูเหมือนว่าธุรกรรมดังกล่าว (ถ้ามี) นั้น ริเริ่มโดยผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับของ DEA ซึ่งไม่ได้ทำอะไรมากไปกว่าการหลอกลวงให้นายเบาท์เข้ามาร่วมมืออย่างชัดเจนกับพวกเขา ดังนั้น หลักฐานทั้งปวงที่ได้มาเกี่ยวกับการล่อลวงที่น่าละอายดังกล่าว ให้ถือว่ายอมรับไม่ได้โดยศาลสถิตยุติธรรมไทย ถ้ามีการไต่สวนการกระทำผิดดังกล่าวในราชอาณาจักรไทย
แม้ว่า ให้ละเรื่องจริยธรรมที่กล่าวถึงข้างต้นไว้ ที่เป็นเรื่องของการล่อลวงที่น่ารังเกียจนี้โดยสายลับ DEA ซึ่งดำเนินการบางส่วนในอาณาเขตประเทศไทย และให้เหลือแต่ประเด็นด้านกฎหมายเท่านั้น (เช่น ให้ละเรื่อง “เจตนาของกฎหมาย” และเหลือแต่ “ตัวอักษรของกฎหมาย” เพียงอย่างเดียวเท่านั้น) เรายังสามารถเห็นได้ว่า ไม่มีหลักฐานปรากฏกับนายเบาท์ เกี่ยวกับข้อกล่าวหาที่กระทำกับเขา ซึ่งเสนอไว้โดยกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ที่สามารถยอมรับได้โดยศาลสถิตยุติธรรมไทย ถ้าศาลไทยไต่สวนการกระทำผิดที่ถูกกล่าวหาประเภทนี้ ตามเขตอำนาจศาลไทย  

2.3.2 ประการแรก ตามที่ได้จัดทำไว้อย่างถูกต้องในข้อ 2.2 ที่กล่าวถึงข้างต้น ไม่มีหลักฐานใดๆเลย จากชุดของคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรต่างๆและเอกสารอื่นๆ ที่ฝ่ายอเมริกาจัดส่งให้นั้น ไม่มีเอกสารใดภายในชุดเอกสารเหล่านั้นที่สามารถเรียกได้ว่าเป็น “หลักฐาน” และไม่มีเอกสารใดเลยที่ตรงกับข้อกำหนดของข้อ 3 (ข) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 (1990) หลักฐานซึ่งอาจจะเรียกได้ว่าเป็น “หลักฐาน” นั้น หายไปอย่างง่ายๆ 
2.3.3 ประการที่สอง ถ้าต้องพิจารณาว่าเอกสารทั้งหลายดังกล่าว ที่ส่งให้โดยฝ่ายอเมริกา นั้น เป็น “หลักฐาน” ประเภทหนึ่ง หลักฐานดังกล่าวก็ยังคงได้มาโดยวิธีการที่ผิดกฎหมาย (การล่อลวง) และดังนั้น ให้ลงความเห็นว่าไม่สามารถยอมรับไม่ได้ 
2.3.4 ผู้กล่าวหาทั้งหลาย (ฝ่ายอเมริกาที่ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน) มีหน้าที่อันชัดเจนประการหนึ่ง ที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าวหาของพวกเขา อย่างไรก็ตาม ในคดีเฉพาะนี้ ไม่เป็นเช่นนั้น โดยจากเอกสารทั้งหมด ที่ฝ่ายอเมริกาส่งให้ นั้น มีเพียงเอกสารฉบับเดียว ซึ่งตามทฤษฎีแล้วสามารถใช้เป็นหลักฐานแทนประเภทหนึ่งได้ เพื่อแทนหลักฐานที่แท้จริง --- นั่นคือคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยคริสติน เอ. แฮนเลย์ สายลับพิเศษของ DEA ที่ส่งให้กับศาลแขวงสหรัฐ แขวงใต้ แห่งมหานครนิวยอร์ก เลขที่ 08 Cr. 365 ลงวันที่ 28 เมษายน 2551 แต่ตามกฎหมายไทยนั้น เอกสารฉบับนี้ไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานได้
2.3.5 คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรอักษรโดยคริสติน เอ. แฮนเลย์ ที่กล่าวถึงข้างต้นนั้น ตามธรรมชาติแล้วเหมือนกับเป็นการรวบรวมสิ่งที่ได้ฟังเขาพูดมา – “ผมทราบจากบุคคลที่สาม” “ผมได้ยินมาจากบุคคลที่สาม” “ผมเชื่อสิ่งเหล่านี้ที่บุคคลที่สามพูด” “ผมเชื่อว่าการแปลความหมายนั้นนั้นของเหตุการณ์ทั้งหลายมีความถูกต้อง” และที่คล้ายๆกัน ซึ่งดูเหมือนว่าสายลับ DEA ส่งคำให้การที่เป็นประเภทของพยานทั่วๆไป อย่างไรก็ตาม เธอไม่ได้เห็นสิ่งใดๆด้วยตัวของเธอเองแต่ประการใด ซึ่งเห็นได้ชัดว่าเธอไม่ใช่หนึ่งในผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับ DEA ซึ่งอ้างว่าได้ติดต่อโดยตรงกับนายเบาท์ ไม่ว่าด้วยตนเองหรือผ่านการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์
2.3.6  สายลับ DEA คนนี้ ไม่ได้ติดต่อโดยตรงกับบุคคลที่ถูกเรียกว่า “ผู้ไม่ออกนามที่มีส่วนร่วมในการวางแผน” ของนายเบาท์ รหัส “CC-1” ตามที่กล่าวไว้ในคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรของเธอ แท้จริงแล้ว ชื่อของผู้ที่ถูกเรียกว่า “ผู้ไม่ออกนามที่มีส่วนร่วมในการวางแผน” นี้เป็นที่ทราบกันดี โดยชื่อของเขาคือ นายแอนดรูว์ สมูเลียน – เขาเป็นที่รู้จักดีต่อหน่วยงานไทยด้วย เนื่องจากได้มีการออกหมายจับพวกเขาทั้งสองคน เพื่อวัตถุประสงค์ของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน– กับนายสมูเลียน และกับนายเบาท์ อย่างไรก็ตาม นางคริสติน เอ. แฮนเลย์ คนนี้ ชอบที่จะเจตนาทำให้ศาลแขวงของสหรัฐอเมริกาเข้าใจผิด โดยการเรียกนายสมูเลียนว่า “ผู้ไม่ออกนาม” ที่ถูกกล่าวหา และตามความพยายามอย่างต่อเนื่องของเธอ แถลงการณ์ของเธอต่อการทำให้เรื่องนี้มีผล ในที่สุดได้มาถึงศาลสถิตยุติธรรมไทย โดยเป็นส่วนหนึ่งของคำร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งขณะนี้ ทุกคนได้แต่ประหลาดใจว่า – เหตุใดนายสมูเลียน ซึ่งมีชื่อปรากฏอยู่ในคดีทั้งปวงที่เกี่ยวข้องของไทย – ในหมายจับเลขที่ 893/2551 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2551 ที่ออกโดยศาลอาญา ในหมายจับเลขที่ 161/2551 ลงวันที่ 7 มีนาคม (เพื่อการอ้างอิงของคุณ กรุณาดูเอกสารแนบ 1) ที่ออกให้โดยศาลอาญา เป็นส่วนหนึ่งของคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน คดีหมายเลขดำที่ จ. 6/2551 เมื่อนายแอนดรูว์ สมูเลียน พร้อมกับนายวิกเตอร์ เบาท์ เป็นหนึ่งในสองจำเลยในคดีแพ่ง และในเอกสารไทยอื่นๆอีกจำนวนมาก ได้กลายเป็นการลดขั้นทันที ต่อสถานภาพของบุคคลที่ถูกเรียกว่า “ไม่ออกนาม” ที่มีส่วนร่วมในการวางแผน?
2.3.7 ในข้อปฏิบัติด้านการพิจารณาคดีที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางนั้น คำให้การของพยานที่ได้มาโดยตรงเท่านั้น ที่สามารถยอมรับเป็นหลักฐานได้ แต่ไม่เคยมีข่าวลือถึงประเภทที่ว่า “พยานได้ยินว่าอีกบุคคลหนึ่ง (ซึ่งไม่มาให้การกับศาล) ได้พูดกล่าวหาเช่นนั้นเช่นนี้” การอ้างที่ถูกล่าวหาดังกล่าวโดยบุคคลที่สามนั้น ตามธรรมเนียมแล้วกระทรวงยุติธรรมจะปฏิเสธ และเป็นท่าทีที่มีความปกติมากอย่างแท้จริง นอกจากนั้น เป็นเรื่องปกติสำหรับพยานรายหนึ่งๆที่จะมาให้การด้วยตนเองกับศาลตามกฎหมาย มากกว่าที่จะส่งคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรประเภทใดๆมา โดยอย่างน้อยที่สุด ดูเหมือนจะเป็นประเพณีของนิติศ่าสตร์ในท้องถิ่นของไทย แต่เราสามารถเห็นอะไรได้บ้างในกรณีของคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรฉบับนี้โดยนางแฮนเลย์? เธอได้ตอบคำถามใดบ้างที่ถามโดยผู้พิพากษาหรือที่ถามโดยฝ่ายใดๆในดคี ตามที่ควรจะเป็น? ไม่เลย เธอเตรียมรายละเอียดที่เป็นลายลักษณ์อักษร (ที่เรียกว่า “คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษร”) และส่งรายละเอียดฉบับนี้ให้กับผู้พิพากษาที่อนุญาตให้เธอกระทำได้ เพื่อหลีกเลี่ยงการตอบคำถามใดๆที่อาจจะเป็นไปได้ ซึ่งการกระทำเช่นนี้ไม่ใช่การ “ให้การ” ในลักษณะที่ครบถ้วนของคำที่เป็นตัวอักษรเช่นนี้ และการกระทำเช่นนี้ไม่ใช่การ “ให้การ” ในความหมายของการพิจารณาคดีที่แท้จริง การปฏิบัติแบบประสงค์ร้ายดังกล่าวด้วยการส่ง “คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษร” แทน การให้การด้วยวาจาในห้องพิจารณาคดีของศาลนั้น บ่อนทำลายหลักการของความยุติธรรมอย่างแท้จริง ซึ่งตามประเพณีแล้วต้องการให้พยานให้ปากคำ ซึ่งเนื่องจากเหตุผลนี้เพียงประการเดียว จึงให้ปฏิเสธสิ่งที่เธอเรียกว่า “คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษร” ในขณะที่มีเหตุผลเพิ่มเติมอีกบางประการจริงๆที่จะปฏิเสธคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรของเธอ ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น
2.3.8  [=== not used ===]
2.3.9  ถ้าไม่คำนึงความรู้สึกที่เป็นลบทั้งปวง ซึ่งคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่กล่าวไว้ข้างต้นโดยนางแฮนเลย์ได้ให้ไว้กับเราแล้ว มีเหตุผลอีกประการหนึ่งที่ไม่น่าเชื่อถือ ปัญหาคือ นางคริสติน เอ. แฮนเลย์ ไม่ใช่พยานที่มีความเป็นอิสระ เธอไม่ใช่อะไรเลยที่นอกเหนือสายลับพิเศษที่ทำงานกับ DEA นั่นหมายความว่า เธอเพียงแต่ไม่สามารถมีอิสระในการทำข้อสรุปของเธอเอง และมิเช่นนั้นไม่สามารถมีความยุติธรรม ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่อว่าเธอเพียงแต่ไม่มีทางเลือก นอกเหนือจากที่จะสนับสนุนอย่างเต็มที่ให้กับผลประโยชน์ร่วมกันในองค์กรของเธอ (DEA) ซึ่งให้เงิน ซึ่งโดยปกติได้มาจากกระเป๋าเงินของผู้จ่ายภาษีชาวอเมริกาโดยตรง ขึ้นอยู่กับว่าองค์กรนี้จะร้องได้ดังเพียงใดให้สาธารณะทราบเกี่ยวกับผู้ค้ายาเสพติด ผู้ก่อการร้าย และผู้คนอื่นๆที่เกเร ที่ถูกกล่าวหา ซึ่งจะเป็นเรื่องแปลกที่จะคาดหวังถึงการให้การที่ซื่อสัตย์และเป็นอิสระในสถานการณ์ดังกล่าวจากสายลับ DEA จึงเป็นไปได้อย่างยิ่งที่นางแฮนเลย์จะกล่าวสิ่งใดๆที่เจ้านายของเธอสั่งให้เธอพูด โดยไม่คำนึงว่าจะเป็นจริงหรือไม่ 
2.4.10 เพื่อให้เสร็จสิ้นกับคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรของนางแฮนเลย์ เราจักสรุปว่า การรวบรวมสิ่งที่ได้ยินว่ามีการกล่าว การเล่าลือ และความไม่มีเหตุผล นี้ ที่รวบรวมไว้โดยนางคริสติน เอ. แฮนเลย์ ซึ่งไม่แม้แต่จะทำให้เกิดความยุ่งยากต่อการเคารพหลักการพื้นฐานของความยุติธรรม และไม่ปรากฏตัวเพื่อให้การด้วยตนเองต่อหน้าศาล จักไม่หลอกลวงให้ผู้ใดเชื่อสิ่งที่เธออ้าง จึงให้ปฏิเสธ 
2.5 เมื่อพิจารณาสิ่งที่กล่าวไว้ข้างต้นทั้งหมด ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหามีความเห็นว่า ให้ปฏิเสธคำร้องทั้งหมดของฝ่ายอเมริกา ที่ขอให้ส่งส่งผู้ร้ายข้ามแดน เนื่องจากคำร้องดังกล่าวไม่ตรงกับข้อกำหนดทั้งหลายที่ระบุไว้โดยข้อ 226 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย พ.ศ. 2477 และไม่ตรงกับข้อกำหนดทั้งหลายที่ระบุไว้ในข้อ 3 (ข) มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 (1990)
2.6 ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาต้องการที่จะกล่าวซ้ำอีกครั้งว่า ไม่เห็นหลักฐานใดๆในบรรดาเอกสารเหล่านั้นที่ฝ่ายโจทก์ได้ส่งให้กับศาลสถิตยุติธรรม อย่างไรก็ตาม ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาสงสัยว่าฝ่ายโจทก์อาจจะส่งข้อมูลสารสนเทศเพิ่มเติมจำนวนหนึ่งให้กับศาลสถิตยุติธรรมในภายหลัง และด้วยเหตุผลนี้ ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาคาดว่าจะมีความพยายามใดๆดังกล่าว และทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาต้องการที่จะส่งคำคัดค้านของตนเป็นการล่วงหน้า โดยข้อสงสัยที่กล่าวถึงข้างต้นของทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเกิดขึ้นจากข้อมูลสารสนเทศบางประการที่ได้มีการแจ้งเวียนอย่างกว้างขวางในสื่อสารมวลชนเมื่อเร็วๆนี้หลังจากที่ทั้งสองคน – นายวิกเตอร์ เบาท์ และ นายวิกเตอร์ สมูเลียน – ได้ถูกจับกุมในประเทศไทย
2.6.1  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข่าวลือดังกล่าวบางประการที่แจ้งเวียนโดยสื่อมวลชนที่อ้างว่า ผู้จับกุมทั้งหลายกล่าวหาว่าครอบครองเทปเสียงจำนวนหนึ่ง ที่กล่าวหาว่าแปลงการบันทึกคำสนทนาระหว่างนายเบาท์และผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับจาก DEA เทปนั้นกล่าวหาเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวหาโดยผู้ล่อลวงทั้งหลาย ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาจึงคาดว่าอาจจะมีการใช้ประโยชน์เทปเสียงดังกล่าวเป็นหลักฐานประเภทหนึ่งในคดีปัจจุบัน
2.6.1.1 ประการแรก เทปเสียงดังกล่าว ถ้าสมมติว่ามีอยู่จริง (ตามที่สื่อมวลชนอ้าง) จักไม่เคยได้รับการเชื่อถือว่าเป็นหลักฐานที่น่าเชื่อถือ เนื่องจากเทปดังกล่าวสามารถตัดต่อได้อย่างง่ายดายหรือแม้แต่จะทำปลอมขึ้นทั้งหมด โดยข้อเท็จจริงคือเทคโนโลยีสมัยใหม่ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์สมัยใหม่ มีความก้าวหน้าที่จะทำเช่นนั้นได้ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นงานที่ง่ายมากที่จะดูดจับเสียงใครบางคนไว้เป็นตัวอย่าง และจากนั้นใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อเปลี่ยนสียงของคนอื่นให้เป็นเสียงของบุคคลแรก ซึ่งเสียงของเขาได้ถูกดูดจับไว้เป็นตัวอย่างในครั้งแรก การตัดต่อประเภทนี้เป็นเรื่องที่ง่ายมาก โดยไม่จำเป็นที่จะต้องมีความเชี่ยวชาญในงานประเภทนี้ – โดยกำหนดว่า มีซอฟท์แวร์ที่จำเป็นและคอมพิวเตอร์ราคาถูกบางรายการให้ใช้ได้ ซึ่งการปฏิบัติการดังกล่าวสามารถปฏิบัติได้แม้กระทั่งเด็กนักเรียน โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่สามารถใช้สำหรับการเปลี่ยนเสียงของบุคคลมีให้ใช้ได้อย่างกว้างขวางทั้งสำหรับการใช้ส่วนตัวหรือใช้ในบริษัท และสามารถดาวน์โหลดได้จากอินเตอร์เน็ตหรือซื้อในร้าน ด้วยราคาสองสามพันบาท (หรือโปรแกรมเถื่อนสามารถซื้อได้ในราคาเพียง 100 บาท ในหลายๆที่ เช่น พันธุ์ทิพพลาซ่าในกรุงเทพฯ ประตูน้ำ ฯลฯ) โปรแกรมใดโปรแกรมหนึ่งที่กล่าวไว้ข้างล่างอนุญาตให้ผู้ใช้คอมพิวเตอร์มือใหม่เปลี่ยนเสียงที่กำหนดให้ในไฟล์เสียงที่กำหนดไว้ ไปเป็นเสียง “ปลอม” อื่นใด ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยที่เสียงทั้งหลายนั้นเป็นของบุคคลที่ต่างกันอย่างสิ้นเชิง โปรแกรมเหล่านี้ทำได้แม้กระทั่งการเปลี่ยนบุรุษเป็นเสียงสตรี และเสียงผู้สูงอายุเป็นเสียงเด็ก ต่อไปนี้คือตัวอย่างบางประการของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ประเภทนี้:
         
1) “เสียงปลอม ฉบับที่ 1.546” – เปลี่ยนเสียงเป็นบุรุษ/สตรี/หนุ่มสาว/สูงอายุ/วัยรุ่น ซึ่งสามารถดาวน์โหลดได้จาก: http://www.soft32.com/download 206007.html ผู้ผลิต: “เว็บ โซลูชั่น มาร์ท” เว็บไซต์: http://www.fakewebcom.com/ ราคาของโปรแกรม 19.95 ดอลลาร์สหรัฐ (~ 650 บาท) รายละเอียดประกอบของผู้ผลิต: “เสียงปลอมคือ ซอฟท์แวร์ที่เป็นเครื่องเปลี่ยนเสียง ซึ่งช่วยให้คุณเปลี่ยนเสียงของคุณเป็นเสียงบุรุษ เสียงสตรี เสียงผู้สูงอายุ เสียงหนุ่มสาว เสียงวัยรุ่น เสียงห้าว เสียงหุ่นยนต์ เสียงแหลม หรือเสียงของใครบางคนที่ใหม่อย่างสิ้นเชิง ซึ่งช่วยคุณแปลงเสียงของคุณไปเป็นเสียงใหม่”
        
2) “วอยซ์มาส์ค โปร” – อนุญาตให้คุณเปลี่ยนเสียงของคุณ ซึ่งคุณสามารถทำเสียงเป็นบุรุษหรือสตรีได้มากขึ้น โดยสามารถดาวน์โหลดได้จาก: http://www.latestsoft.com/products/voice.htm ผู้ผลิต: “เลทซอฟท์” โทรศัพท์: 1-888-282-5887 หรือโทรสาร: 1-801-497-9456 บริษัท คิวเวิร์คส 1648 วิลโลว์ ดร เคย์วิลเล UT 84037 สหรัฐอเมริกา ราคาของโปรแกรม 19.95 ดอลลาร์สหรัฐ (~ 650 บาท)
        
3) “ซอฟท์แวร์ เอวี วอยซ์ เชงเจอร์ ฉบับเพชร 6.0” – เปลี่ยนเสียงในช่วงเวลาจริง เพิ่มการทำให้มีผลบนพื้นหลัง เลียนเสียงบุคคลอื่น ฯลฯ ผู้ผลิต “บริษัทเอวีเนกซ์ จำกัด” สามารถดาวน์โหลดได้จาก: http://www.audio04fun.com/ ราคา 99.95 ดอลลาร์สหรัฐ (~ 3,250 บาท) รายละเอียดประกอบของผู้ผลิต “เครื่องบันทึกเสียงและเครื่องเลียนแบบเสียงที่แจ๋วอย่างแท้จริง ทำได้เกือบทุกอย่างกับเสียงของคุณ การวิเคราะห์ความคล้ายคลึง ตัวอย่างเสียงผู้มีชื่อเสียง นำเสียงของคนอื่นเข้ามา ...” [เมื่อเป็นเช่นนั้น เหตุใดเราจึงไม่ถือว่าเสียงของนายเบาท์ ซึ่งเป็นบุคคลประเภทที่ “มีชื่อเสียง” ในขอบเขตระดับหนึ่งเช่นเดียวกัน จะไม่สามารถถูกนำเข้ามาได้ ด้วยการใช้โปรแกรมดังกล่าว?]
    เหล่านี้เป็นเพียงสามตัวอย่างของซอฟท์แวร์คอมพิวเตอร์ที่มีชื่อเสียงมากที่สุด ที่สามารถใช้เพื่อทำเสียงปลอมของใครคนใดคนหนึ่งได้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาได้ว่าง่ายเพียงไรที่จะทำเสียงปลอมของคนใดคนหนึ่ง จึงขอให้เราระลึกไว้เสมอว่า ผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับจาก DEA และเจ้านายทั้งหลายของพวกเขาไม่น่าที่จะขัดขวางการหลอกล่อให้ทำเสียงปลอมของบุคคลหนึ่ง ที่พวกเขาพยายามอย่างยากเข็ญที่จะกล่าวหา ซึ่งบนพื้นฐานของข้อพิจารณานี้ ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาระบุว่า แม้ว่าผู้กล่าวหาทั้งหลายของนายเบาท์จะมีเทปเสียงดังกล่าวจริง และอ้างว่าเสียงในเทปดังกล่าวเป็นเสียงของนายเบาท์ ก็ไม่สามารถยอมรับให้เทปดังกล่าวเป็นหลักฐานได้ และยังมีการกล่าวไว้เช่นเดียวกันว่า ตามปกติแล้ว ศาลสถิตยุติธรรมไทย มีความฉลาดเสมอที่จะไม่ยอมรับเทปเสียงประเภทใดๆเป็นหลักฐาน ซึ่งสามารถเห็นท่าทีดังกล่าวของศาลสถิตยุติธรรมไทยได้ในคดีอาญาต่างๆและคดีอื่นๆ ดังนั้น ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่อว่า ท่าทีดังกล่าวของศาลสถิตยุติธรรมไทยสามารถใช้เป็นเหตุผลได้อย่างมาก และต้องการที่จะร้องขอว่าการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีอยู่ดังกล่าวจะประยุกต์ใช้ในกรณีเฉพาะนี้ด้วย
2.6.1.2 การพิจารณาอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับเทปเสียงที่กล่าวไว้ข้างต้น การมีอยู่ของเทปเสียงที่ถูกล่าวหาได้รับการเผยแพร่อย่างกว้างขวางในสื่อมวลชน คือ เทปเสียงดังกล่าวนั้นสามารถบันทึกไว้ได้ก่อนการอนุญาตของศาลไทยเท่านั้น ซึ่ง ณ เวลาของการจับกุมนายวิกเตอร์ เบาท์ และ นายแอนดรูว์  สมูเลียน เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2551 หรือหลังจากนั้น ผู้กล่าวหาทั้งหลายไม่เคยจัดทำหรือกล่าวถึงการอนุญาตใดๆจากศาลไทย ในช่วงเวลาของกระบวนการใดๆตามกฎหมาย เพื่อดำเนินการบันทึกดังกล่าว ซึ่งในการกระทำเช่นนั้น ถ้าศาลสถิตยุติธรรม ไม่เคยอนุญาตให้พวกเขาดำเนินการบันทึกการสนทนาดังกล่าวระหว่างนายเบาท์กับผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับจาก DEA แล้ว พวกเขาจัดการได้อย่างไรเพื่อให้ได้มาซึ่งเทปเสียงดังกล่าว ตามที่พวกเขาอ้างว่ามี? ถ้าหลักฐานชิ้นหนึ่งได้รับมาในลักษณะที่ผิดกฎหมาย ต้องลงความเห็นว่าไม่สามารถยอมรับให้หลักฐานชิ้นนั้นใช้เพื่อการไต่สวนได้ ตามข้อบัญญัติของข้อ 226 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย พ.ศ. 1934 ซึ่งนี่เป็นเพียงอีกเหตุผลหนึ่งที่ว่า เหตุใดสิ่งของดังกล่าวที่เป็นเทปเสียงที่ถูกกล่าวหาซึ่งชวนให้เข้าใจว่าได้บันทึกเสียงของนายเบาท์นั้น ต้องไม่ใช้เป็นหลักฐานในคดีนี้
2.6.1.3  ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่อว่า เหตุผลใดเหตุผลหนึ่งของเหตุผลสองประการที่กล่าวไว้ข้างต้น (ในข้อที่ 2.6.1.1 และ 2.6.1.2) และเหตุผลใดเหตุผลหนึ่งในสองเหตุผลนั้นโดยอิสระแล้ว มีน้ำหนักเพียงพอที่จะไม่ให้เชื่อเทปเสียงใดๆที่ถูกกล่าวหา และไม่แม้แต่จะยอมรับเทปเหล่านั้นเป็นหลักฐานใดๆได้เลย
2.6.2  “หลักฐาน” ที่เป็นไปได้อีกประการหนึ่ง ที่ฝ่ายฟ้องร้องอาจจะพยายามที่จะส่งให้ในกรณีนี้ คือการให้การที่เป็นไปได้ของนายแอนดรูว์ สมูเลียน ซึ่งถูกอ้างว่าเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่าร่วมในการวางแผนของนายวิกเตอร์ เบาท์ (ศาลสถิตยุติธรรมรู้จักนายแอนดรูว์ สมูเลียน ว่าเป็นผู้ที่ถูกเรียกว่า “ผู้ไม่ออกนามที่มีส่วนร่วมในการวางแผน” ของนายเบาท์ หรือ “CC-1” ด้วยเช่นเดียวกัน – ตามที่ปรากฏจากคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยนางคริสติน เอ. แฮนเลย์ สายลับ DEA ที่กล่าวไว้ก่อนหน้านั้น ซึ่งแนบไว้กับคำร้องฉบับปัจจุบันจากสถานทูตสหรัฐ ที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน) ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่อว่า การให้การที่เป็นไปได้ดังกล่าวของนายสมูเลียนอาจจะสนับสนุนคำร้องที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ในระดับหนึ่ง แต่ ยังคงมีเหตุผลสองสามประการที่น่าสงสัยต่อการให้การใดๆที่นายแอนดรูว์ สมูเลียนอาจจะให้ไว้ โดยเหตุผลเหล่านี้มีดังนี้:

2.6.2.1  ปรากฏจากภาพถ่ายเหตุการณ์โดยรวมที่อ้างไว้โดยประเทศที่ร้องขอ ว่า ประการแรกนายแอนดรูว์ สมูเลียน เป็นคนกลางประเภทหนึ่งระหว่างนายเบาท์ กับ กลุ่มของผู้หลอกลวงที่เป็นสายลับจาก DEA ซึ่งไม่ใช่ใครอื่น แต่เป็นเขา นายสมูเลียน ซึ่งทำหน้าที่เป็นตัวเชื่อมหนึ่งที่สำคัญระหว่างนายเบาท์ กับ ผู้ที่ถูกเรียกว่า “กบฏชาวโคลัมเบีย” ซึ่งถ้าไม่มีการเข้าร่วมด้วยตนเองของนายสมูเลียนแล้ว ย่อมเป็นไปไม่ได้ที่จะจัดธุรกรรมที่ถูกกล่าวหาว่าขายอาวุธให้กับ “กบฏ” ที่ถูกกล่าวหา ให้เป็นเช่นนั้น ประการที่สอง ปรากฏว่า การริเริ่มเพื่อลงมือทำธุรกรรมดังกล่าวนั้น ไม่ได้เป็นของนายเบาท์ แต่เป็นของนายสมูเลียน โดยเห็นได้ชัดว่า ถ้ามีใครได้อ่านเอกสารทั้งหมดที่ส่งให้โดยประเทศที่ร้องขอ อย่างรอบคอบ เขาจะสังเกตได้ว่าไม่ใช่นายเบาท์ ซึ่งเข้าไปหาคนแปลกหน้าพร้อมกับข้อเสนอ ซึ่งเสียงนั้นคล้ายเช่นนี้: “เรามีจรวดชนิดพื้นสู่อากาศแบบพกพาได้หนึ่งร้อยลูก ที่สามารถช่วยให้คุณฆ่ากริงโกได้ไม่น้อย คุณมีความประสงค์ที่จะซื้อจรวดจากผมบ้างไหม?” ซึ่งไม่เป็นเช่นนั้นแต่ประการใด นายเบาท์ไม่เคยแม้แต่จะเข้าไปหาบุคคลใดๆพร้อมกับข้อเสนอใดๆประเภทนี้ หรือพร้อมกับข้อเสนออื่นใด เขาอาศัยอยู่อย่างเงียบสงบในรัสเซีย โดยพยายามที่จะทำธุรกิจบางประการที่สามารถทำให้เขาฟื้นสภาพจากการสูญเสียก้อนใหญ่ที่ก่อให้เกิดความทุกข์โดยการฟ้องร้องของอเมริกาที่กระทำกับเขาตอนปลายทศวรรษที่ 1990 และเขาไม่มีแม้แต่แผนการที่จะทำสิ่งใดอีก ซึ่งปรากฏว่านายสมูเลียน บุคคลและเพื่อนที่คุ้นเคยมานานของเขา ได้เข้ามาหานายเบาท์อย่างกะทันหันในกรุงมอสโคว์ และเริ่มรุกเร้าเขาด้วยข้อเสนอต่างๆของธุรกิจที่เป็นความหวังในลาตินอเมริกาและที่อื่นๆ ดังนั้น จึงเห็นได้ชัดเจนอย่างยิ่งว่า การริเริ่มให้นายเบาท์เข้ามาร่วมในการหลอกลวงที่น่ารังเกียจของ DEA นี้ เป็นการกระทำของนายสมูเลียน จึงเป็นนายสมูเลียนอย่างแท้จริง ที่เป็นบุคคลแรกที่ทำตัวเขาให้คุ้นเคยกับกลุ่มของผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับจาก DEA เป็นนายสมูเลียน ซึ่งเป็นบุคคลแรกที่ได้รับข้อเสนอให้ตีกรอบของนายเบาท์ออกจากพวกเขา และเป็นนายสมูเลียน ซึ่งเดินทางไปมอสโคว์ในขั้นตอนแรกของปฏิบัติการนี้ เพื่อโน้มน้าวนายเบาท์ให้มีส่วนร่วมในการกระทำที่น่าสงสัยนี้ และเป็นนายสมูเลียน ซึ่งในที่สุดโน้มน้าวนายเบาท์ให้เดินทางไปกรุงเทพฯได้ – เข้าสู่มือของผู้จับกุมทั้งหลายของเขา และโดยอาศัยข้อเท็จจริงทั้งหลายที่กล่าวไว้ข้างต้น จึงเป็นไปได้ที่จะสรุปว่านายแอนดรูว์ สมูเลียน ไม่ใช่ใครอื่น แต่เป็นผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับหลัก เขาเป็นส่วนหนึ่งที่ไม่ใช่คนแปลกหน้าของกลุ่มผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับจาด DEA จึงมีความชัดเจนอย่างยิ่งว่านายสมูเลียน:

ก) 
เข้าไปร่วมวางแผนอาชญากรรมกับกลุ่มของผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับจาก DEA โดยมีเจตนาที่จะทำหน้าที่เป็นผู้ยุยงส่งเสริม และเพื่อยุยงนายวิกเตอร์ เบาท์ ให้เข้ามาดำเนินการบางเรื่องในสิ่งที่พวกเขาเชื่อว่ากระทรวงยุติธรรมของอเมริกาจะเชื่อว่าเป็น “อาชญากรรม” ประการหนึ่ง
ข) 
บางทีอาจจะได้รางวัลบางประการเป็นเงินจำนวนมากจาก DEA ซึ่งเป็นที่ทราบกันว่าจ่ายเงินสดก้อนงามให้กับผู้แจ้งข่าวของเขา และให้กับผู้ที่ร่วมมือด้านอื่นๆเป็นอย่างดี เนื่องจากไม่มีใครทำงานให้ฟรีๆ นายสมูเลียนทำทุกอย่างที่เขาได้รับคำสั่งจากเจ้านายของเขาใน DEA – เขาติดต่อกับนายเบาท์ เขาเสนอธุรกิจบางประการที่เป็นความหวังให้กับนายเบาท์ (เห็นได้ชัด ด้วยการใช้ความคุ้นเคยส่วนตัวอันยาวนานของพวกเขา เป็นการรับประกันประเภทหนึ่งของการทำธุรกรรมอย่างซื่อสัตย์ และด้วยการใช้สถานการณ์ทางการเงินที่ย่ำแย่ของนายเบาท์เป็นปัจจัยเพิ่มเติมในการโน้มน้าว)  
ค) 
ทำทุกอย่างที่เขาได้รับคำสั่งจาก DEA ของเขา เพื่อเชื่อมโยงกับนายเบาท์ – โดยใช้โทรศัพท์ เคลื่อนที่ ที่อยู่อีเมล์ทางอินเตอร์เน็ต และวิธีการอื่นๆของการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่สร้างขึ้นเป็นการเฉพาะโดย DEA เพื่อที่ในเวลาต่อมา จะเป็นการง่ายเพื่อพิสูจน์ว่า เป็นนายเบาท์อย่างแท้จริง ที่เข้ามาพัวพันกับธุรกรรม “อาชญากรรม” ที่ถูกกล่าวหานี้
ง) 
และประการสุดท้าย นายแอนดรูว์ สมูเลียน ได้ทำส่วนที่สำคัญที่สุดของโครงการ DEA – เขาจัดการ เพื่อโน้มน้าวให้นายเบาท์มาที่กรุงเทพฯ เพื่อที่นายเบาท์สามารถถูกจับกุมได้ที่นี่
    เมื่อพิจารณาสิ่งที่กล่าวไว้ข้างต้น โดยทั่วไปแล้ว นายแอนดรูว์ สมูเลียน เป็นเครื่องมือสำคัญของ DEA ที่จะหลอกล่อให้นายเบาท์เข้าสู่ธุรกรรมที่ถูกกล่าวหา และเขาเป็นเครื่องมือสำคัญของ DEA ที่จะหลอกล่อให้นายเบาท์มาที่กรุงเทพฯเป็นการเฉพาะ ซึ่งตามเหตุผลแล้ว นายแอนดรูว์ สมูเลียน ไม่สามารถยุติบทบาทของเขาได้ ณ จุดนี้ เขาต้องไปไกลกว่านั้นเล็กน้อย ให้ถึงขั้นตอนสุดท้าย – เขาต้องกลายเป็นพยานสำคัญของการฟ้องร้องที่กระทำต่อนายเบาท์ ซึ่งเห็นได้ชัดว่า ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่อว่า การฟ้องร้องในสหรัฐวางแผนที่จะใช้นายสมูเลียนในบทบาทนี้ เขาจะให้การในศาลประจำกฎหมายของสหรัฐ ว่าเป็นเขาจริงๆ ที่เป็นผู้ร่วมในการวางแผนของนายเบาท์ ดังนั้งจึงยืนยันได้ว่ามีการวางแผนเกิดขึ้นจริงตามที่ถูกกล่าวหา และในห้องพิจารณาคดีของศาล เขาจะพูดทุกสิ่งทุกอย่างที่สายลับ DEAของเขาสั่งให้เขาพูด หลังจากนั้นนายสมูเลียนจะรับเงินสดของเขาเปลี่ยนชื่อและนามสกุลของเขา และได้รับการตั้งรกรากใหม่ภายใต้โปรแกรมการคุ้มครองพยานของสหรัฐที่มีชื่อกระฉ่อน การฟ้องร้องของสหรัฐเป็นที่รู้จักกันดีสำหรับการจัดเตรียมประเภทนี้   

2.6.2.2  ต้องมีการชี้ออกมาเช่นเดียวกัน เพื่อสร้างข้อสงสัยที่สมเหตุผลเกี่ยวกับคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่เป็นไปได้ของนายแอนดรูว์ สมูเลียน ว่า เขาได้ถูกจับกุมพร้อมกับนายเบาท์ในกรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2551
การจับกุมของเขาอยู่บนพื้นฐานของคำร้องเบื้องต้นโดยสถานทูตสหรัฐ (เพื่อการอ้างอิงของคุณ กรุณา ดูเอกสารแนบ 2) และตามหมายจับก่อนหน้านั้นเลขที่ 893/2551 ที่ออกให้เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2551 นอกจากนั้น เมื่อวันที่ 7 มีนาคม อัยการได้ยื่นขอหมายจับนายสมูเลียนฉบับที่สองต่อศาลอาญา และศาลได้ออกหมายจับเลขที่ 161/2551 ให้ในคดีอาญา จ. 6/2551 (เพื่อการอ้างอิงของคุณ กรุณาดูเอกสารแนบ 1) ซึ่ง “น่าประหลาด” ทีเดียว หลังจากการจับกุมเขาในกรุงเทพฯ นายแอนดรูว์ สมูเลียน “หายไป” ทันทีทันใดจากการอารักขาของตำรวจไทย และในสองวันถัดไป ได้ไป “ปรากฏตัว” อย่างกะทันหันในมหานครนิวยอร์ค ซึ่งเขาถูกจับกุมและ “ถูกกักกันไว้” ตามการกล่าวหาโดยศาลแขวง ของแขวงใต้แห่งมหานครนิวยอร์ค ดังนั้น คำถามที่สมเหตุผลสองสามประการจึงเกิดขึ้น ณ จุดนี้:
นายแอนดรูว์ สมูเลียน ถูกจับกุมพร้อมกับนายวิกเตอร์ เบาท์ – โดยทีมงานที่จับกุมชุดเดียวกัน ในสถานที่เดียวกัน และอาศัยหลักฐานเดียวกันตามกฎหมาย ดังนั้น วันนี้เรายังคงเห็นนายวิกเตอร์อยู่ในประเทศไทยได้อย่างไร โดยกำลังต่อสู้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนของเขาศาลประจำกฎหมายของไทย ในขณะที่นายแอนดรูว์ สมูเลียนอยู่ในสหรัฐเรียบร้อยแล้ว? เขาจัดการให้ไปที่นั่นได้อย่างไร? หลังจากที่อยู่ภายใต้การอารักขาของกองปราบปรามอาชญากรรมของไทย? บางที เขาอาจจะตกลงที่จะถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนโดยสมัครใจใช่หรือไม่? และเพื่อที่จะปลดเปลื้องศาลสถิตยุติธรรมไทยออกจากการพิจารณาคำร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่กระทำต่อตัวเขาใช่หรือไม่? อาจจะเห็นเป็นเช่นนั้นได้ ในการมองครั้งแรก... อย่างไรก็ตาม มันไม่ง่ายอย่างที่อาจจะปรากฏให้เห็น
ซึ่งจะเป็นการตัดสินใจที่แปลกประหลาดมากสำหรับบุคคลหนึ่งๆ ที่กำลังเผชิญกับบางสิ่ง เช่น การจำคุกตลอดชีวิต 3 (สาม) กระทง และกระทงที่ 4 จำคุก 25 ปี นอกจากนั้น ที่พยายามที่จะปกป้องตนเอง ด้วยการใช้กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการในประเทศที่ถูกร้องขอ (เช่น ในราชอาณาจักรไทย เป็นต้น) เห็นได้ชัดว่า นายสมูเลียน เป็นเช่นเดียวกับนายเบาท์ทุกประการ มีหลักฐานที่ดีบางประการที่จะท้าทายอย่างประสบผลสำเร็จต่อคำร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนของสหรัฐอเมริกาในศาลไทย เหตุใดเขาจึงละเลยสิทธิตามกฎหมายของเขาในประเทศไทยไปอย่างง่ายดายเช่นนั้น และตกลงที่จะไปสหรัฐ ซึ่งเขาสามารถที่จะถูกจำคุกได้ตลอดชีวิตที่เหลืออยู่ของเขา?
การตอบคำถามที่ยากข้อนี้ สามารถทำให้ง่ายได้อย่างแท้จริง: นายแอนดรูว์ สมูเลียน ไม่เคยกลัวกระทรวงยุติธรรมอเมริกา และเขาไม่เคยกลัวการลงโทษใดๆจากกระทรวงนั้น กล่าวง่ายๆคือ เขาเป็นส่วนหนึ่งของทีมงานผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับของ DEA และเขาทราบดีว่า DEA จะไม่ยอมฟ้องร้องเขาแต่ประการใด ดังนั้น คำร้องฉบับแรกของสหรัฐสำหรับการจัดให้จับกุมนายสมูเลียนในประเทศไทย ไม่ใช่อะไรเลยนอกจากเป็นส่วนหนึ่งของเกม ซึ่งโดยการกระทำเช่นนั้น หน่วยงานสหรัฐหลอกลวงนายเบาท์ (และรวมทั้งหน่วยงานไทย) 
ได้อย่างง่ายดาย ให้เชื่อว่าเกมการหลอกลวงที่กล่าวไว้ข้างต้นเป็น “เรื่องจริง” ซึ่งในความเป็นจริงแล้วไม่เป็นเช่นนั้น หลังจากการแสดงตลกนั้นด้วย “การจับกุม” ตามการกล่าวหาเขาในประเทศไทยเมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2551 แล้ว นายสมูเลียนได้ลงนามในเอกสารบางรายการอย่างเป็นทางการ (บางทีเพื่อปฏิบัติตามพิธีการบางประการตามที่กำหนดไว้โดยข้อบัญญัติของมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533) ดังนั้น จึงปรากฏจากเอกสารดังกล่าวว่า เขาเพิกเฉยสิทธิตามกฎหมายของเขาในประเทศไทยโดยสมัครใจ และตกลงโดยสมัครใจที่จะถูกส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปสหรัฐในลักษณะที่ทำแบบง่ายๆ หลังจากนี้ เขาถูกจัดให้อยู่ภายใต้การคุ้มครองโดย DEA ในสหรัฐ และในเวลาเดียวกันนั้น เขาได้ลงนามในเอกสารใดๆและเอกสารทุกฉบับที่อาจจะกล่าวหาวิกเตอร์ เบาท์ ที่เจ้านายของเขาใน DEA มอบให้เขาลงนาม ทุกสิ่งทุกอย่างสามารถทำให้ง่ายได้เช่นนี้
จึงเป็นไปได้ ที่ DEA อาจจะถูกบังคับบางอย่างให้จัดเตรียมการเล่นตลกนี้ให้ถูกกฎหมาย – เพื่อทำเช่นนั้น ถ้าไม่เป็นที่เชื่อถือ อย่างน้อยที่สุดให้มองดูเป็นปกติในสายตาของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐ ซึ่งไม่ใช่งานที่ยุ่งยากในประเทศนั้น โดยทุกคนทราบดีว่าในสหรัฐนั้น มีการปฏิบัติอันน่ารังเกียจปรากฏอยู่มาอย่างยาวนาน ใน “การซื้อ” อดีตผู้ถูกกล่าวหาในการไต่สวน และแปลงให้พวกเขาเป็นพยานในการฟ้องร้อง เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนกับการลดโทษของพวกเขาลงบ้าง หรือแม้แต่ในการแลกเปลี่ยนสำหรับคำสั่งที่ไม่ใช่การฟ้องร้อง ซึ่งทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่ออย่างมีน้ำหนักว่า นายแอนดรูว์ สมูเลียน จะไปตามเส้นทางนี้ และในการสนับสนุนความเชื่อนี้ ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาต้องการที่จะจัดทำทะเบียนคำพิพากษาของศาลอาญาสู่สาธารณะ สำหรับคดี #: 1:08-mj-00386-UA-2 ในศาลแขวงสหรัฐ สำหรับแขวงใต้แห่งมหานครนิวยอร์ค (จตุรัสโฟเลย์) (เพื่อการอ้างอิงของคุณ กรุณาดูเอกสารแนบ 3) ที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่านายแอนดรูว์ สมูเลียน ไม่มีการพิจารณาคดีที่ยังค้างคาอยู่ ในขณะที่ตามทะเบียนคำพิพากษาของศาลอาญาสำหรับคดี #: 1:08-cr-00365-SAS-1 ในศาลแขวงสหรัฐ สำหรับแขวงใต้แห่งมหานครนิวยอร์ค (จตุรัสโฟเลย์) (เพื่อการอ้างอิงของคุณ กรุณาดูเอกสารแนบ 4) นายเบาท์มีการการพิจารณาคดีเหล่านั้นทั้งปวงที่ยังค้างคาอยู่ ซึ่งบ่งชี้ไว้ในคำร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ถูกคัดค้านไว้ 
2.6.2.3 เพื่อสรุปสิ่งทั้งปวงที่กล่าวไว้ข้างต้น จึงเป็นไปได้อย่างยิ่ง ว่า:

        
 - 
นายสมูเลียนเป็นหนึ่งในผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับของ DEA เพื่อยุยงส่งเสริมให้นายเบาท์เข้าสู่อาชญากรรมที่ถูกล่าวหาไว้ เขาเป็นสมาชิกที่สำคัญที่สุดของทีมงานล่อลวงจากการกระทำที่เริ่มต้นครั้งแรกๆหรืออย่างน้อยที่สุดทำธุรกรรมกับ DEA หลังจากการจับกุมของเขา เพื่อคุ้มครองตนเองจากการฟ้องร้องที่อาจจะเป็นไปได้ (ซึ่งไม่น่าจะเป็นเช่นนั้นอย่างยิ่ง)
       
- 
การจับกุมของเขาที่กำหนดขั้นตอนในราชอาณาจักรไทย และ “การส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบสมัครใจ” ที่เป็นขั้นตอนของเขา นั้น ถูกออกแบบไว้ล่วงหน้าเป็นส่วนหนึ่งของเกมทั้งหมด
       
- 
คำร้องขั้นต้นที่ดูเหมือน “จริง” โดยสหรัฐ เพื่อให้จับกุมนายสมูเลียนในประเทศไทย นั้น เป็นส่วนหนึ่งของเกมด้วย
       
- 
“การจับกุม” ที่ถูกกล่าวหาของเขา เมื่อเดินทางถึงสหรัฐนั้น เป็นเพียงอีกส่วนหนึ่งของการแสดงนั้นเช่นเดียวกัน ที่กำหนดขั้นตอนไว้โดย DEA ด้วยความร่วมมือกับหน่วยงานฟ้องร้องประจำถิ่น 
       
- 
“ความร่วมมือ” ที่ถูกกล่าวหาของนายสมูเลียน กับการฟ้องร้อง เพื่อให้แปลงจากผู้ถูกกล่าวหา ไปเป็นพยานของการฟ้องร้อง ยังเป็นอีกส่วนหนึ่งของเกมที่ถูกออกแบบไว้ล่วงหน้ามาอย่างยาวนาน นายสมูเลียนไม่ได้ตัดสินใจที่จะร่วมมือกับการฟ้องร้อง เนื่องจากอายุที่สูงวัยของเขา และความกลัวการจำคุกตลอดชีวิต การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวของเกมถูกออกแบบไว้เป็นเวลาหลายเดือน โดยได้รับการสนับสนุนจากสายลับทั้งหลายของ DEA

2.6.2.4  กระบวนการทางกฎหมายจากที่กล่าวไว้ข้างต้น ถ้าประเทศที่ร้องขอได้รับคำให้การบางประการของนายสมูเลียน และส่งให้กับศาลสถิตยุติธรรมไทยแล้ว ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหามีความเห็นว่า ไม่ให้ยอมรับว่าคำให้การดังกล่าวเป็นหลักฐาน เนื่องจากนายสมูเลียนอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าว ที่ไม่สามารถได้รับการพิจารณาว่าเป็นพยานที่มีความเป็นอิสระ
2.6.2.5  เหตุผลเพิ่มเติมอีกประการหนึ่งที่จะปฏิเสธคำให้การที่เป็นไปได้ดังกล่าวโดยนายแอนดรูว์ สมูเลียน คือ ข้อเท็จจริงที่ว่า นายสมูเลียนจักต้องตอบคำถามทั้งหลายของทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ในช่วงการให้การของเขา มากกว่าการส่งเอกสารประเภทที่เรียกว่า “คำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษร” ตามที่เพื่อนร่วมงานรายอื่นๆของเขาใน DEA กระทำ เหตุผลอื่นๆที่ต้องการให้เขาให้การด้วยตนเองนั้น บางทีอาจจะเป็นเหตุผลเดียวกับที่กล่าวไว้ในข้อ 2.3.7 ข้างต้น (ในครึ่งที่สองของข้อนี้) ซึ่งตามประเพณีของการพิจารณาคดีนั้นถือว่า
เป็นเรื่องปกติ – ที่จะให้การด้วยตนเองต่อหน้าศาล และไม่เป็นเรื่องปกติ - ที่จะส่งเอกสารของคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรแทน ถ้านายแอนดรูว์ สมูเลียน มีความประสงค์อันแท้จริงที่จะให้การคัดค้านข้อกล่าวหา “การเป็นผู้ร่วมในการวางแผน” ของเขา กับอดีตเพื่อนของเขา นายวิกเตอร์ บัท ควรปล่อยให้เขากลับมาประเทศไทยและทำเช่นนั้นในห้องพิจารณาคดีของศาล ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาร้องขออย่างจริงใจต่อศาลสถิตยุติธรรม ที่จะไม่ให้ยอมรับคำให้การใดๆที่เป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าของนายสมูเลียนหรือของผู้หลอกลวงรายอื่นๆ ที่ประเทศสหรัฐสามารถส่งให้ประเทศไทยได้
2.7 การพิจารณาเดียวกันกับที่กล่าวไว้ข้างต้นสามารถประยุกต์ใช้ได้เช่นเดียวกัน เพื่อปฏิเสธคำให้การที่เป็นไปได้ทั้งปวงของสมาชิกรายอื่นๆของทีมงานผู้หลอกลวงที่เป็นสายลับของ DEA ซึ่งอาจจะถูกสั่งโดยสายลับทั้งหลายของ DEA เพื่อให้การคัดค้านนายวิกเตอร์ เบาท์
2.8 ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่อว่า คำร้องฉบับปัจจุบันของสหรัฐที่ขอให้ส่งผู้ร่ายข้ามแดน จักถูกปฏิเสธโดยเหตุผลเพิ่มเติมอีกประการหนึ่ง: ซึ่งเป็นเรื่องที่มีการกระตุ้นทางการเมืองอย่างเห็นได้ชัด
ตามตัวอักษรและเจตนาของข้อ 1 (ข) มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 นั้น จักไม่มีการให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน เมื่อมีการแสดงให้เห็นว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นเป็นการร้องขอเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมือง ซึ่งมีความชัดเจนอย่างยิ่งว่า ขณะนี้สหรัฐพยายามที่จะดำเนินการให้ได้รับการส่งตัวนายวิกเตอร์ เบาท์ เป็นผู้ร้ายข้ามแดนจากราชอาณาจักรไทย ไม่ใช่เพราะว่านายเบาท์เคยก่ออาชญากรรมใดๆต่อสหรัฐ (หรือเคยพยายามที่จะก่ออาชญากรรมดังกล่าว) แต่เพียงเพื่อทำให้เกิดความพึงพอใจต่อความทะเยอทะยานบางประการทางการเมือง ซึ่งไม่มีเรื่องใดเป็นปกติในหลักการของความยุติธรรม
2.8.1 จักเป็นที่ทราบกันว่า นานมาแล้ว นายวิกเตอร์ เบาท์ กลายเป็นเหยื่อของการฟ้องร้องอันเข้มข้น เหมือนกับการห้ำหั่นศัตรูการเมือง ที่ก่อให้เกิดผลอันรุนแรงกับเขาโดยประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศที่อยู่ห่างไกลทั้งหลายของสหรัฐอเมริกาในทศวรรษที่ 1990 ปัญหาคือว่า นายเบาท์ ซึ่งเป็นบุคคลที่กล้าหาญและชอบเสี่ยงภัยอย่างแท้จริงคนหนึ่ง ได้จัดการที่จะสร้างบริษัทการขนส่งทางอากาศที่ประสบความสำเร็จ ซึ่งไม่กลัวที่จะปฏิบัติการในจุดทั้งหลายที่เรียกว่าจุด “ร้อน” ของอาฟริกาและเอเชีย – เช่น ใกล้เขตที่มีความขัดแย้งทางเชื้อชาติหรือทางทหาร และแม้แต่ภายในเขตที่แท้จริงของความขัดแย้งดังกล่าว เป็นที่ทราบกันว่าในตอนต้นทศวรรษที่ 1990 สถานที่จำนวนมากในอาฟริกาและเอเชียถูกทำลายล้างอย่างรุนแรงโดยความขัดแย้งทางทหารต่างๆ สถานที่เหล่านี้หลายแห่งไม่ได้ถูกควบคุมหรือถูกควบคุมโดยขุนศึกต่างๆมากกว่าโดยรัฐบาลที่ได้รับการเลือกตั้งหรือได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการ ในสถานการณ์ดังกล่าว สายการบินที่เป็นที่รู้จักกันดีหลายสาย เช่น ลุฟท์ฮันซ่า แอร์ฟรานซ์ เอสเอเอส ฯลฯ ไม่ต้องการที่จะกล่าวถึงสายการบินของสหรัฐ มีความกลัวอย่างมากที่จะปฏิบัติการในพื้นที่ของความขัดแย้งดังกล่าว ซึ่งสามารถเป็นที่เข้าใจได้ ทว่า แม้แต่พื้นที่ที่มีความขัดแย้งทั้งหลายก็ยังเป็นที่อยู่อาศัยของคนธรรมดาสามัญ ซึ่งทั้งหมดมีความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ตามประเพณีของพวกเขา – พวกเขาต้องการอาหาร น้ำดื่ม ยารักษาโรค เครื่องนุ่งห่ม สบู่ ผงซักฟอก และสิ่งของจำเป็นอื่นๆ การบริการทางไปรษณีย์ วิธีการของการขนส่ง ฯลฯ จึงเป็นความไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งที่จะกีดกันผู้คนในพื้นที่ที่มีความขัดแย้งดังกล่าวออกจากการบริการของสายการบินใดๆก็ตาม เพียงเพราะว่าเจ้าของสายการบินและพนักงานของพวกเขาไม่ตั้งใจที่จะรับความเสี่ยงใดๆ หรืออีกนัยหนึ่ง จะไม่เป็นการฉลาดสำหรับบุคคลหนึ่งที่ชอบเสี่ยงภัย ที่จะไม่ใช้โอกาสที่จะได้เงินมาบ้าง ในขณะที่มองเห็นความต้องการขนาดมหึมาดังกล่าวสำหรับการบริการของสายการบิน และไม่มีสายการบินใดเสนอให้แต่ประการใด ที่จะทำให้เกิดความพึงพอใจต่อความต้องการเหล่านี้ นั่นคือข้อเท็จจริงอย่างแน่นอนที่เป็นเหตุให้นายวิกเตอร์ เบาท์ จัดตั้งบริษัทการบินที่มีชื่อเสียงของเขาขึ้น ซึ่งเป็นเพียงบริษัทเดียวที่มีให้ใช้ได้ในพื้นที่ส่วนใหญ่ของทวีปอาฟริกา และในสถานที่ “ร้อน” หลายแห่งในเอเชีย เป็นเวลาหลายปีนับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1990 จนถึงสิ้นทศวรรษ 1990 – เมื่ออเมริกาเริ่มมีการฟ้องร้องต่อเขา เหตุใดชาวอเมริกาจึงตัดสินใจอย่างแท้จริงที่จะก่อให้เกิดผลอันรุนแรงของการห้ำหั่นทางการเมืองดังกล่าวกับนายเบาท์ และเพื่อทำลายธุรกิจทั้งปวงของเขา? ส่วนหนึ่งนั้นเนื่องมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า หลังจากที่สามารถปฏิบัติการในอาฟริกาได้เป็นเวลาหลายปี บริษัทของนายเบาท์ที่จัดตั้งขึ้นด้วยตนเอง มีความน่าเชื่อถืออย่างสูงในสายตาของลูกค้าที่มีศักยภาพทั้งหลาย เมื่อพื้นที่ส่วนใหญ่ของความขัดแย้งที่มีการติดอาวุธในอาฟริกาเริ่มที่จะสงบ บริษัทสายการบินที่มีชื่อเสียงหลายแห่งจากยุโรปและอเมริกาเริ่มที่จะคิดถึงการกลับมาที่ทวีปอาฟริกา เนื่องจากตลาดของพื้นที่นี้มีกำไรงามอย่างแท้จริงเกินที่จะปล่อยให้กับผู้อื่น อย่างไรก็ตาม พวกเขาทราบว่าส่วนแบ่งสำคัญของตลาดในท้องถิ่นถูกครอบครองไว้เรียบร้อยแล้วโดยนายเบาท์และธุรกิจสายการบินของเขา จึงไม่เป็นการง่ายที่จะเข้าสู่ตลาดนั้น และที่จะได้มันกลับคืนมาในสถานการณ์เหล่านี้ แน่นอนว่า มีการตัดสินใจที่จะดันนายเบาท์และธุรกิจของเขาให้ออกห่างจากตลาดแห่งนี้ โดยการใช้วิธีการทั้งหลายที่ไม่ควรจะทำกับการแข่งขันทางธุรกิจตามปกติ บทบาทที่เป็นผู้นำในการฟ้องร้องนี้เป็นของ CIA สหรัฐทำการรณรงค์แบบขู่กรรโชกต่อ
นายเบาท์ ด้วยการพยายามที่จะพิสูจน์ว่าเขาถูกกกล่าวหาว่าพัวพันกับการค้าอาวุธที่ผิดกฎหมาย บนพื้นฐานของการโฆษณาชวนเชื่อที่กระทำค่อนข้างจะไม่นานมานี้ ฮอลลีวู้ดถ่ายทำภาพยนตร์ที่มีชื่อว่า “ขุนศึก” ที่มีนิโคลัส เคจ แสดงนำ ชาวอเมริกาไม่เคยมีความสามารถที่จะพิสูจน์ได้แม้แต่เรื่องเดียวในข้อกล่าวหาเหล่านี้ที่มีต่อนายเบาท์ มิเช่นนั้น วันนี้ศาลสถิตยุติธรรมก็คงสามารถที่จะได้เห็นบางสิ่งในแฟ้มคดีปัจจุบัน ข้อกล่าวหาทั้งปวงเหล่านี้ไร้หลักฐานอย่างสิ้นเชิง ได้แต่นำเอาความเศร้าเสียใจออกไป แต่อย่างไรก็ตาม มีการทำให้เกิดความเสียหาย นายเบาท์ถูกบังคับให้แก้ต่างป้องกันตัวเองต่อข้อกล่าวหาเหล่านี้ ผลที่เกิดขึ้นคือ ธุรกิจที่เจริญรุ่งเรืองในอดีตของเขาต้องถูกทำลายและในที่สุดเขาได้สูญเสียตลาดอาฟริกาให้กับบริษัทสายการบินอื่นๆ ข้อกล่าวหาทั้งปวงนี้ของนายเบาท์เหมือนกับถูกกระตุ้นจากทางการเมืองใช่หรือไม่? คำตอบคือใช่ โดยไม่ต้องสงสัย 
2.8.2  สำหรับเรื่องของความเป็นธรรมแล้ว จักกล่าวได้ว่าสายการบินทั้งหลายเป็นของนายเบาท์ ซึ่งโดยข้อเท็จจริงแล้วอาจจะเป็นไปได้ว่ามีการขนส่งอาวุธต่างๆในขณะที่ปฏิบัติการอยู่ในเขตที่มีความขัดแย้งในอาฟริกาและเอเชีย แต่การค้าอาวุธนั้นไม่เคยเป็นธุรกิจของนายเบาท์ ธุรกิจของเขาคือการบริหารบริษัทสายการบินของเขาและการขนส่งอะไรก็ตามที่ลูกค้าของเขาจ่ายเงินให้ ซึ่งตามกฎหมายของรัฐทั้งหลายที่สายการบินของเขากำลังปฏิบัติการอยู่ในนั้น คนขับรถแท็กซี่ไม่สามารถที่จะแบกความรับผิดชอบได้ ถ้าอาชญากรติดอาวุธบางคนกระโดดเข้าไปในรถแท็กซี่ของเขา สั่งให้เขาไปยังอีกสถานที่หนึ่ง และจ่ายเงินค่าธรรมเนียมให้ตามมาตรวัดของแท็กซี่ สำหรับคนขับรถแท็กซี่ดังกล่าวนั้น ผู้โดยสารของเขาไม่ว่าจะมีอาวุธหรือไม่ ก็เป็นเพียงลูกค้าอีกรายหนึ่งซึ่งจ่ายค่าการเดินทางของเขาให้ตามนั้น ซึ่งไม่ใช่หน้าที่ของคนขับรถแท็กซี่ที่จะตรวจสอบว่าผู้โดยสารของเขามีปืน และถ้ามี ก็ไม่ใช่หน้าที่ที่จะตรวจสอบใบอนุญาต บางทีนี่อาจจะเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจท้องที่ แต่ไม่ใช่หน้าที่ของคนขับรถแท็กซี่ ตามที่ได้กล่าวไว้เรียบร้อยแล้วว่า ไม่มีการพิสูจน์ปรากฏให้เห็นว่า นายเบาท์ได้พัวพันแม้แต่ในการพิจารณาเดี่ยวๆของการค้าอาวุธเถื่อน ถ้ามีการพิสูจน์ดังกล่าวปรากฏอยู่แล้ว ทีมงานของ DEA ไม่จำเป็นต้องวุ่นวาย ที่จะทำการล่อลวงที่น่ารังเกียจดังกล่าว ตามที่พวกเขาพยายามที่จะทำเพื่อหลอกล่อให้นายเบาท์เข้าไปเกี่ยวข้องอย่างน้อยที่สุดในบางเรื่องที่ดูเป็น “อาชญากรรม” นิดหน่อย ถ้าพวกเขามีการพิสูจน์ดังกล่าวอยู่ในมือของพวกเขา ชาวอเมริกาจะประยุกต์ใช้เรื่องนั้นสำหรับการขอให้ส่งตัวนายเบาท์เป็นผู้ร้ายข้ามแดน โดยอาศัยการพิสูจน์ที่มีอยู่ ในทศวรรษ 1990 ตอนที่เขาถูกกล่าวหาว่าพัวพันอยู่ในการพิจารณาเรื่องการค้าอาวุธเถื่อนดังกล่าวในอาฟริกาหรือในเอเชีย แต่ข้อเท็จจริงคือ ไม่มีการพิสูจน์ดังกล่าว การพิสูจน์นั้นมีอยู่ใน “ขุนศึก” ซึ่งเป็นภาพยนต์เงินล้านของฮอลลีวู้ดที่กล่าวไว้ข้างต้นเท่านั้น และมีอยู่ในจินตนาการแบบคนที่มีอาการป่วยของผู้สื่อข่าวทั้งหลาย ซึ่งถูกว่าจ้างอย่างงามให้ทำลายชื่อเสียงของนายเบาท์ในการเขียนแบบโจมตีของพวกเขา โดยไม่มีข้อพิสูจน์ในการกล่าวหาถึงการค้าอาวุธเถื่อนตามที่กล่าวไว้ข้างต้นที่กระทำต่อนายเบาท์ ที่สามารถเป็นที่ยอมรับได้ในกระบวนการตามกฎหมายใดๆ โดยจักต้องกล่าวถึงด้วยว่า ลูกค้าทั้งปวงที่ขนอาวุเหล่านี้ของสายการบินทั้งหลายของนายเบาท์ในอาฟริกาและเอเชียนั้น ไม่ใช่ใครเลย แต่เป็นองค์กรราชการที่มีสิทธิตามกฎหมายของพวกเขาที่จะขนส่งอาวุธทั้งหลาย ตัวอย่างเช่น สายการบินทั้งหลายของนายเบาท์ได้รับการว่าจ้างให้ขนส่งอาวุธในนามของชาวอเมริกาไปให้กองทัพอิรัคที่สร้างขึ้นใหม่ (เนื่องจากสายการบินอื่นๆทั้งปวงที่ขี้ขลาดนั้น ปฏิเสธที่จะบินไปอิรัค และชาวอเมริกาไม่มีทางเลือกอื่นที่จะจ้างนายเบาท์ให้ขนอาวุธของพวกเขา อย่างไรก็ตาม มีการกล่าวหาของพวกเขาว่าเป็น “ศัตรู”) อีกตัวอย่างหนึ่งคือ หลายครั้งที่สายการบินทั้งหลายของนายเบาท์ ขนส่งบุคลากรของกองกำลังรักษาความสงบของสหประชาชาติข้ามกองทัพที่ติดอาวุธของอาฟริกา และเช่นเดียวกันขนส่งอาวุธและยุทธภัณฑ์อื่นๆไปให้ผู้รักษาความสงบของ UN ในบางครั้ง สายการบินทั้งหลายของนายเบาท์ขนส่งหน่วยทหารบางหน่วยที่เป็นของรัฐบาลที่ได้รับเลือกตั้งอย่างเป็นทางการของประเทศทั้งหลายในอาฟริกา ดังนั้น ใครกันที่สามารถจะกล่าวหาเขาในเรื่องของการขนส่งอาวุธในสถานการณ์ทั้งหลายดังกล่าว? นั้นคือความจริงแท้แน่นอนที่เหตุใดการกล่าวหาทั้งปวงที่กระทำต่อนายเบาท์เพื่อทำให้เกิดผลเหล่านี้นั้น ไม่มีอะไรเลย มีแต่ความไร้เหตุผล ข้อกล่าวหาเหล่านั้นเหมาะสำหรับการสร้างหนังฮอลลีวู้ดราคาถูกเท่านั้น และเหมาะสำหรับแถลงการณ์โจมตีโดยนักเขียนที่ไร้สติในหนังสือพิมพ์แท็ปลอยด์ การกล่าวหาเหล่านี้ไม่เหมาะสมแต่ประการใดต่อคดีอาชญากรรมใดๆ ที่จะสามารถพิจารณาได้ในห้องพิจารณาคดีของศาล แลนั่นคือความจริงแท้แน่นอนที่ว่าเหตุใดการกล่าวหาทั้งปวงเหล่านี้จึงหายไปในแฟ้มคดีของวันนี้ ที่กำลังจะมีการพิจารณาโดยศาลสถิตยุติธรรม
2.8.3 จักเป็นที่เข้าใจได้เช่นเดียวกันว่า ในขณะที่เหตุผลเบื้องต้นที่จะทำการฟ้องร้องที่เป็นที่ทราบกันดี เพื่อกระทำต่อนายเบาท์ในทศวรรษที่ 1990 เพื่อผลักดันสายการบินทั้งหลายของเขาออกจากตลาดอาฟริกาที่มีกำไรงาม เหตุผลแท้จริงที่อยู่เบื้องหลังการฟ้องร้องของวันนี้ที่กระทำต่อเขานั้น มีความแตกต่างอย่างสิ้นเชิง แพทย์ที่ถูกซื้อตัวจากสหรัฐได้ทำงานที่มีความยุ่งยากไว้เป็นจำนวนมากในการนำเสนอภาพของนายเบาท์สู่สาธารณะให้เป็น “อสูรกาย” ประเภทหนึ่ง
เนื่องจากความพยายามทั้งปวงที่กล่าวไว้ข้างต้น นายเบาท์กลายเป็นคนที่มีชื่อเสียงอย่างแท้จริงในโลก ตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1990 เกือบทุกคนจะเคยได้ยินว่ามีคนชั่วช้าเช่นนั้นอยู่จริงๆในโลกนี้ ดังนั้น จึงไม่เป็นการฉลาดสำหรับฝ่ายบริหารของอเมริกาในปัจจุบันที่จะไม่ใช้โอกาสนี้ เพื่อใช้ภาพที่เป็นที่รู้จักกันดีในสาธารณะอีกสักครั้ง เพื่อสนองความต้องการของชาวอเมริกาในปัจจุบัน ชาวอเมริกาทำเรื่องต่างๆไว้มากมายในอดีต เพื่อทำให้นายเบาท์เป็นที่รู้จักต่อสาธารณะ จึงเป็นเรื่องที่สมเหตุผลอย่างมากที่จะคาดว่า วันนี้พวกเขาจะพยายามอย่างดีที่สุดของพวกเขา เพื่อเก็บเกี่ยวส่วนแบ่งทางการเมืองบางประการเพิ่มเติม ที่จำเป็นอย่างมาก โดยการบริหารแบบมีการจัดทัพของประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิ้ลยู บุช
เป็นเรื่องง่ายมากที่จะเห็นได้ ถ้าจะมองไปที่การเมืองร่วมสมัยว่า การบริหารของบุชในวันนี้ประสบกับความทุกข์ที่เสื่อมถอยอย่างรุนแรงมาก ซึ่งสร้างขอบเขตไว้บนการล้มละลายทางการเมืองอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากนโยบายทั้งปวงอันไม่ชาญฉลาดที่ดำเนินการโดยการบริหารของ US สหรัฐได้จัดการที่ทำให้พบกับความยุ่งยากในสงครามใหม่ในอิรัค ซึ่งสาธารณชนไม่ชอบเป็นอย่างมาก ค่าใช้จ่ายทางการทหารและค่าใช้จ่ายทั้งหลายสำหรับหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายของสหรัฐ ทั้งหมดถูกกล่าวเกินความจริงไว้เป็นอย่างมาก อัตราของสกุลเงินสหรัฐมีค่าตกลงอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับยูโร (ดอลลาร์สหรัฐหายไปประมาณ 50% ของมูลค่าในอดีต ถ้าไม่มากไปกว่านั้น) เรื่องนี้ส่งผลให้เป็นสาเหตุของเงินเฟ้อที่รุนแรง ราคาทรัพย์สิน ราคาน้ำมันเชื้อเพลิง และสินค้าจำนวนมาก ถีบตัวสูงขึ้นอย่างมาก ซึ่งเป็นสาเหตุให้มีความคิดเห็นที่รุนแรงอย่างยิ่งของการไม่เห็นด้วยกับการบริหารของสหรัฐในปัจจุบัน แน่นอนว่า การบริหารของสหรัฐจำเป็นต้องกระทำบางสิ่งบางอย่างเพื่อเบี่ยงเบนความรู้สึกเชิงลบของสาธารณะออกไปจากการบริหารนั้น และนำความรู้สึกนั้นไปยังที่อื่นใหม่ เป็นเวลาหลายปีที่การบริหารของสหรัฐ ที่ประสบความสำเร็จไม่มากก็น้อยในการใช้ภาพ เช่น โอซามะ บิน ลาดิน และนักก่อการร้ายรายอื่นๆ เพื่อสร้างความหวาดกลัวให้กับสาธารณชนอเมริกา ให้มีความเชื่อว่าความล้มเหลวทั้งปวงทางการเมืองสหรัฐมีเหตุผลมาจากการคุกคามจากก่อการร้ายที่แผ่ออกมาจากโอซามะ บิน ลาดิน และพวก อย่างไรก็ตาม ข้าราชการสหรัฐไม่สามารถใช้ประโยชน์ของภาพอันน่าตื่นเต้นของพวกเขากับสิ่งเหล่านี้ทั้งหมด คือ “อัลเคดา” “เจมมาฮ์ อิสลาเมียห์ส” และองค์การก่อการร้ายอื่นๆ ได้เป็นเวลานานอย่างไม่จำกัด ดูเหมือนว่าเวลาของพวกเขาหมดแล้วจริงๆ และหัวข้อนี้มีความน่าเบื่อหน่ายอย่างเห็นได้ชัดในทุกวันนี้ ปัจจุบันนี้ สหรัฐมีความต้องการศัตรูใหม่ๆ บางรายเป็นอย่างมาก เนื่องจากนักการเมืองและผู้นำในกองทัพสหรัฐไม่สามารถที่จะอยู่รอดได้อย่างง่ายๆโดยปราศจากศัตรูใดๆ
ดังนั้น ปัจจุบันนี้ ตามเหตุผลแล้วการบริหารของสหรัฐจักอยู่อย่างสิ้นหวังในการเสาะหาศัตรูใหม่ๆ ที่สามารถทดแทนโอซามะ บิน ลาดิน ได้ เพื่อสานต่อในการสร้างความหวาดกลัวให้กับสาธารณะ และเพื่ออนุญาตให้ DEA, CIA และ FBI ทำการดึงเงินก้อนมหึมาออกมาจากกระเป๋าของผู้จ่ายภาษีชาวอเมริกาได้แบบไร้เหตุผลต่อไป บนความต้องการเพื่อ  “การต่อต้านการก่อการร้าย” ที่ถูกกล่าวหาไว้ของ         พวกเขา
การบริหารของบุชทำอะไรเพื่อให้เรื่องนี้มีผล? การบริหารของสหรัฐแบบไร้วิธีการ พยายามที่จะนำเสนอนายวิกเตอร์ เบาท์ ให้เป็นอาชญากรอย่างแท้จริง ซึ่งความผิดของเขาคือความพยายามที่จะได้เงินสักสองล้านดอลลาร์สหรัฐจากธุรกรรมที่น่าสงสัยบางประการ การบริหารของบุชไปไกลมากกว่านั้น นี่คือตัวอย่าง เอกสารฉบับหนึ่งที่ตีพิมพ์โดยข้าราชการสหรัฐหลังจากการจับกุมนายเบาท์ในประเทศไทย เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2551 และอีกสองฉบับ – หลังจากการฟ้องร้องนายเบาท์มในศาลสหรัฐมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 2551 (เพื่อการอ้างอิงของคุณ กรุณาดูเอกสารแนบ 6, 7 และ 8) 
2.8.4 ตรงนี้ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาต้องการที่จะอ้างแถลงการณ์บางประการของข้าราชการสหรัฐ ที่เปิดเผยท่าทีที่แท้จริงของพวกเขา เกี่ยวกับการกล่าวหาที่กระทำต่อนายวิกเตอร์ เบาท์ นี่คือตัวอย่างบางประการ:
            ไมเคิล เอ็ม. ลีออนฮาร์ท ทำหน้าที่ผู้บริหาร DEA กล่าวว่า “ขณะนี้ DEA และหุ้นส่วนทั้งหลายของเรามีผู้สนับสนุนการก่อการร้ายนี้อยู่ในอารักขา ซึ่งเขาไม่สามารถที่จะทำการค้าความตายของเขาได้อีกต่อไปแล้ว” (ในเอกสารแนบ 6) 
             เดือนที่แล้ว มิเชล มูคาเซย์ อัยการสูงสุด ลงนามเอาเบาท์ออกมาเป็นตัวอย่างชั้นนำประการหนึ่งของสายพันธุ์ใหม่ของผู้นำอาชญากรรมที่มีการจัดตั้ง ซึ่งปฏิบัติการข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ ไปสู่การรวบรวมความมั่งคั่งโดยปราศการคำนึงถึงอุดมคติทางการเมือง (ในเอกสารแนบ 7)          
 มิเชล กราเซีย อัยการสหรัฐกล่าวไว้ในข่าวที่ออกอากาศเมื่อวันอังคาร ว่า “วิกเตอร์ เบาท์ ถูกพิจารณามาเป็นเวลนานโดยประชาคมระหว่างประเทศ ว่า เป็นหนึ่งในนักค้าอาวุธที่มีเครือข่ายมากที่สุดของโลก” (ในเอกสารแนบ 7)
            ไมเคิล เอ็ม. ลีออนฮาร์ท ทำหน้าที่ผู้บริหาร DEA กล่าวว่า “ไม่ต้องสงสัยเลยว่า วิกเตอร์ เบาท์ จะเผชิญกับข้อกล่าวหาบางประการเรื่องการวางแผนการที่มีความเป็นพิเศษที่สุดที่เป็นไปได้สำหรับอาชญากรรมของเขาที่จะกระทำต่อชาวอเมริกา” “ด้วยการเปิดเผยข้อกล่าวหานี้ เราคืบใกล้เข้าไปมากขึ้นต่อการทำให้แน่ใจว่าเบาท์ได้ส่งมอบอาวุธที่มีพลังอำนาจสูงเที่ยวสุดท้ายของเขา และติดอาวุธให้กับการก่อการร้ายครั้งสุดท้ายของเขา” (ในเอกสารแนบ 9) 

ชาวอเมริกาไม่เคยที่จะสามารถกล่าวหานายเบาท์ได้อย่างเป็นทางการในการพิจารณาคดีใดๆ ถึง”การค้าอาวุธเถื่อน” ที่ถูกกล่าวหา ตามที่พวกเขาอ้างว่านายเบาท์มีส่วนพัวพันอย่างลึกซึ้งในช่วงทศวรรษที่ 1990 แต่เขายังคงพูดถึงการกระทำผิดของเขาที่ถูกกล่าวหาไว้นี้ ในลักษณะดังกล่าวเสมือนว่ามีการพิสูจน์ว่าเป็นความจริงแล้ว มีความแปลกทีเดียว แถลงการณ์ที่กล่าวไว้ข้างต้นไม่ได้เป็นของข่าวหน้าเหลือง แต่เป็นของข้าราชการด้านการพิพากษาของสหรัฐ – บุคคลเหล่านั้นซึ่งวันนี้ติดตามการส่งตัวนายเบาท์เป็นผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศไทย และบุคคลเหล่านั้นซึ่งวันพรุ่งนี้อาจจะฟ้องเขาในศาลสหรัฐ ในกรณีที่มีการอนุญาตให้ตามคำร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้าแดนของพวกเขา ซึ่งแท้จริงแล้ว แค่เพียงการอ้างที่ขาดความรับผิดชอบเหล่านี้โดยข้าราชการด้านการพิพากษาของสหรัฐเพียงอย่างเดียว จะไม่สามารถที่จะคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายของนายเบาท์ได้ในลักษณะที่ถูกต้องตามกฎหมาย จักเป็นที่คาดหวังอย่างจริงใจว่า กระบวนการทางกฎหมายใดๆที่เป็นไปได้ที่กระทำต่อเขาในประเทศนั้น จะคล้ายกันอย่างแท้จริงกับคำให้การโดยสรุปในบางประเทศที่มีการปกครองแบบเผด็จการ ซึ่งมีการตัดสินใจถึงคำตัดสินว่ากระทำผิดไว้เรียบร้อยแล้ว และเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วล่วงหน้า จึงดูเหมือนว่า ความเข้าใจผิดโดยปกติที่สหรัฐถูกกล่าวหาว่าเป็น “รัฐที่มีกฎหมาย” นั้น จักได้รับการปฏิเสธหลังจากที่ได้อ่านอย่างรอบคอบ ซึ่งแถลงการณ์ที่ขาดความรับผิดชอบดังกล่าวโดยข้าราชการด้านการพิพากษาของสหรัฐ ตามที่ยกมาข้างต้น
2.8.5 นอกจากที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว มีความชัดเจนอย่างแท้จริงที่จะรับรู้ได้จากแถลงการณ์แบบคุยโวเหล่านี้ ที่แพทย์ชาวอเมริกาที่ถูกซื้อตัวอ้างว่าเป็นข้าราชการด้านการพิพากษาจะไม่เคยพึงพอใจกับอาชญากรรมที่มีบทบาทต่ำของนายเบาท์ ผู้ฟ้องร้องทั้งหลายของอเมริกาวางแผนไว้อย่างชัดเจน เพื่อกล่าวถึงความ สำคัญส่วนตัวของเขาอย่างเกินความจริง และเพื่อขยายภาพของนายเบาท์ให้ถึงขอบเขตดังกล่าว เพื่อทำให้เขาสามารถมีคุณค่าเปรียบเทียบได้กับโอซามะ บิน ลาดิน หรือบางสิ่งที่อยู่ในประเภทนี้ สิ่งที่กล่าวไว้ข้างต้นหันไปสู่คำพูด เช่น “สายพันธุ์ใหม่ของ” และ “อาชญากรรมของเขาที่กระทำต่อชาวอเมริกา” แบบเปิดเผยอย่างแท้จริง พวกเขาแสดงให้เราเห็นว่าชาวอเมริกาวางแผนการตีแผ่บางประการให้สาธารณะรับทราบรอบใหม่ไว้อย่างชัดเจน เพื่อทดแทนอดีตบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ “อัลเคดา” คำทั้งหลายเช่น “สายพันธุ์ใหม่” ทำอะไรไม่ได้เลย แต่เปิดเผยให้เราทราบเจตนาที่แท้จริงของพวกเขา ซึ่งนับแต่นี้ไปเราสามารถคาดหวัง “สายพันธุ์ใหม่” ของการตีแผ่ต่อสาธารณะด้วย – ในเวลานี้ไม่เกี่ยวข้องกับโอซามะ บิน ลาดิน แต่เกี่ยวข้องกับการกล่าวหาว่าเป็น “นักค้าอาวุธเถื่อนที่ไร้อย่างอายในความเป็นกลางทางการเมือง” อาจจะเป็นความจริงในขอบเขตที่แน่นอนประการหนึ่งว่า นายเบาท์เองนั้น มี “ความเป็นกลางทางการเมือง” เนื่องจากเจ้าหน้าที่สหรัฐกล่าวหาเขาเกี่ยวกับการกระทำ “ที่ไม่คำนึงถึงอุดมคติทางการเมืองใดๆ” ตามที่ปรากฏออกมาจากแถลงการณ์ข้างต้น อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่สหรัฐเองนั้น ซึ่งต้องการส่งเขาเป็นผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศไทย ไม่มี “ความเป็นกลางทางการเมือง” อย่างแน่นอน พวกเขาถูกกระตุ้นทางการเมืองและนี่มีความชัดเจนอย่างยิ่งและเป็นหลักฐานด้วยตัวเอง
โดยอาศัยสิ่งที่กล่าวไว้ข้างต้น ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหามาถึงข้อสรุปที่ว่า การยั่วยุที่กระทำต่อนายเบาท์และการจับกุมเขาในกรุงเทพฯไม่มีอะไรเลย แต่หนึ่งในเรื่องเหล่านี้ต้องการภาพพจน์ของชัยชนะเพื่อสร้างความประทับใจให้กับสาธารณชนชาวอเมริกา ซึ่งแน่นอนว่า นี่เป็นกรณีที่มีการกระตุ้นทางการเมือง จึงไม่มีแม้แต่ข้อสงสัยอันน้อยนิดในเรื่องนี้ เนื่องจากเหตุผลนี้ ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่อว่า ข้อบัญญัติทั้งหลายของข้อ 1 (ข) มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 จักประยุกต์ใช้กับคดีปัจจุบันและคำร้องของสหรัฐอเมริกาจักถูกปฏิเสธ บนพื้นฐานของหลักฐานนี้เพียงประการเดียว
2.9 การกระทำผิดที่ถูกกล่าวหาที่กำลังฟ้องร้องต่อนายวิกเตอร์ เบาท์ ไม่ใช่การกระทำผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533
หลักการพื้นฐานประการหนึ่งที่จะจำแนกความแตกต่างการกระทำผิดหนึ่งๆให้เป็นการกระทำผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือการกระทำผิดดังกล่าวนั้นต้องได้รับการพิจารณาว่าเป็นการกระทำผิดที่สามารถลงโทษได้โดยการจำคุกเป็นเวลามากกว่าหนึ่งปี ไม่ใช่เพียงในหนึ่งประเทศเท่านั้น แต่ในทั้งสองประเทศ ถ้าการกระทำผิดเฉพาะบางรายการเป็นอาชญากรรมในสหรัฐ แต่ไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรมในราชอาณาจักรไทยแล้ว การกระทำผิดนี้ไม่ใช่การกระทำผิดที่สามารถส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้ ดังนั้น ภายใต้การบังคับแห่งพระราชบัญญัติที่กล่าวไว้ข้างต้น จักไม่มีการอนุญาตให้กับคำร้องที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนสำหรับการกระทำผิดดังกล่าว 
2.9.1 แท้จริงแล้ว ในการพิจารณาเรื่องนี้ สามารถที่จะมีแนวทางที่แตกต่างกันได้สองประการ ประการที่หนึ่ง – เป็นแบบทางการอย่างแน่นอน และอีกประการหนึ่ง – เป็นการคิดถึงผู้อื่นและมีความใส่ใจอย่างแท้จริง เช่น ตามกฎหมายอย่างแท้จริง ตัวอย่างเช่น ถ้ากล่าวว่าใครบางคนกำลังถูกกล่าวหาว่าทำการฆาตกรรมในประเทศที่กำลังร้องขอ แน่นอนว่า ฆาตกรไม่ใช่อะไรเลย แต่เป็นอาชญากรรมในประเทศที่กำลังร้องขอด้วย ดังนั้น จึงปรากฏว่าในกรณีนี้บุคคลที่ถูกประกาศจับนั้นจำเป็นต้องถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน เนื่องจากเขาถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดที่สามารถเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้ นี่เป็นตัวอย่างประการหนึ่งของแนวทางที่เป็นทางการและเป็นแนวทางตื้นๆตามปกติ อย่างไรก็ตาม แนวทางที่มีการใส่ใจและถูกต้องตามกฎหมายอย่างแท้จริงที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อพิจารณาไม่เพียงแต่ความสอดคล้องของการกระทำผิดที่สำคัญ (ภาษารัสเซีย) ในกฎหมายของประเทศที่ร้องขอและประเทศที่ถูกร้องขอเท่านั้น แต่สถานการณ์ที่เป็นข้อเท็จจริงบางประการของการกระทำผิดที่ถูกกล่าวหา อาจจะเปิดเผยรายละเอียดเพิ่มเติมบางประการของการฆาตกรรมที่ถูกกล่าวหา ซึ่งอาจจะนำไปสู่การพิจารณาใหม่ทั้งหมดว่าเป็นการฆาตกรรมอย่างสิ้นเชิงหรือไม่ กรณีปัจจุบันของการส่งตัวนายเบาท์เป็นผู้ร้ายข้ามแดน ไม่เป็นวิธีการของคดีปกติ (แม้แต่อัยการสหรัฐยังยอมรับด้วยความสัตย์ว่า คดีนี้ไม่มีอะไร แต่เป็นคดี “ที่มีความรุนแรงเป็นพิเศษมากที่สุด” ตามที่ได้ยกมาแสดงไว้ในข้อ 2.8.4 ข้างต้น) เนื่องจากกรณีนี้แสดงให้เห็นคุณลักษณะจำนวนมากที่เปิดเผยธรรมชาติอันพิเศษที่แท้จริงของคดี ซึ่งจะไม่เป็นธรรมอย่างมากที่จะดำเนินแนวทางตื้นๆที่เป็นทางการในการพิจารณากรณีนี้ โดยเป็นที่ประจักษ์ต่อทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาว่า ลึกๆแล้ว ต้องการแนวทางที่มีการคิดถึงผู้อื่นและมีความใส่ใจอย่างแท้จริงต่อกรณีเฉพาะเช่นนี้ 
2.9.2 ถ้าเราจินตนาการว่าข้ออ้างบางประการของผู้กล่าวหาชาวอเมริกาทั้งหลาย เกี่ยวกับแผนการที่มีอยู่ระหว่างนายเบาท์ กับ ผู้หลอกลวงที่เป็นสายลับจาก DEA เพื่อขายจรวดต่อต้านอากาศยานและอาวุธสงครามอื่นๆที่ถูกกล่าวหา ให้กับกบฏชาวโคลัมเบียนั้นเป็นความจริงแล้ว ไม่ได้หมายความว่านายเบาท์สามารถถูกกล่าวหาว่ามีแผนการที่จะสังหารผู้ใดได้
2.9.3 นับตั้งแต่การเริ่มต้นครั้งแรกๆจนถึงจุดจบ การยุยงส่งเสริมทั้งหมดถูกคิดขึ้นและถูกปฏิบัติโดยผู้หลอกลวงจาก DEA เพียงฝ่ายเดียว ไม่ใช่โดยกบฏอันแท้จริงที่ต่อต้านรัฐบาลใดๆเลย ดังนั้น โดยอาศัยข้อเท็จจริงนี้ จักมีความเข้าใจอย่างชัดเจนว่า อาจจะไม่มีภารกิจที่สร้างความเสียหายเกิดขึ้น ต่อเนื่องจากการกระทำผิดที่ถูกกล่าวหานี้ ไม่ว่าในประเทศใดๆทั้งหลายที่พัวพัน (ประเทศไทย โคลัมเบีย สหรัฐ) การกระทำผิดที่ถูกกล่าวหานี้เป็นเคราะห์กรรมที่จะไม่ประสบผลในกรณีใดๆ ดังนั้น จึงไม่มีอะไรที่เป็นจริงสำหรับการลงโทษนายเบาท์ ถ้าจะมีใครบางคนที่สมควรจะถูกลงโทษจริงเกี่ยวกับการกระทำผิดนี้ ก็ไม่ใช่นายเบาท์ แต่เป็นผู้ยุยงทั้งหลายของเขาจาก DEA
2.9.4 ยังมีอีกสถานการณ์หนึ่งที่ต้องพิจารณา ลองสมมติว่า DEA ของอเมริกาเชื่ออย่างจริงใจว่า นายเบาท์มีจรวดต่อต้านอากาศยานที่สามารถพกพาได้ 100 ลูกเหล่านั้นอยู่ในความครอบครองส่วนตัวของเขาจริง (นั่นเป็นการกล่าวหาว่ามีการเก็บกองไว้ที่ใดที่หนึ่งในบัลแกเรีย ตามที่สายลับทั้งหลายของ DEA อ้างไว้ในคำให้การที่เป็นลายลักษณ์อักษรของพวกเขา) ลองสมมติว่าโดยอาศัยความเท็จนี้ แต่เป็นการเชื่ออย่างจริงใจ สายลับทั้งหลายของ DEA อเมริกา เสี่ยงภัยอย่างจริงใจในการเข้าไปยุยงที่ไม่ได้มีการคาดการณ์นี้ เพื่อยั่วให้นายเบาท์เปิดเผยสินค้าอันตรายของเขา เพื่อที่จะเป็นไปได้ไม่เพียงแต่เพื่อจับกุมเขาเท่านั้น แต่เพื่อยึดจรวดต่อต้านอากาศยานที่น่ากลัวจำนวนมากของเขาด้วยเช่นเดียวกัน ลองสมมติว่าการปฏิบัติการยั่วยุทั้งหมดนี้เกือบจะประสบผลสำเร็จ – ในที่สุด นายเบาท์ ซึ่งเป็นคนร้ายสำคัญและเป็นคนร้ายเพียงคนเดียว เปิดเผยตัว เดินทางมาถึงกรุงเทพฯ และเริ่มเจรจาต่อรองด้วยตนเองกับสายลับทั้งหลายของ DEA เกี่ยวกับการส่งมอบจรวดชุดสุดท้ายของเขาที่เป็นที่ต้องการมาอย่างยาวนาน จากนั้นจะมีเหตุผลหรือไม่ สำหรับเจ้าหน้าที่ตำรวจที่ซื่อสัตย์ที่จะจับกุมคนร้ายดังกล่าว ดังนั้นเป็นการตัดทอนเขาออกจากโอกาสใดๆหรือไม่ ที่จะเปิดเผยสถานที่อันแท้จริง ซึ่งจรวดที่ถูกกล่าวหาของเขากำลังถูกเก็บรักษาอยู่? แน่นอนว่า ไม่ จะเป็นการดีมากกว่าหรือไม่ที่จะจ่ายเงินให้กับนายเบาท์สองล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามการกล่าวหาที่ว่า เขาขอการจ่ายเงินเบื้องต้น เพื่อเริ่มการส่งมอบจรวดทั้งหลายนั้น? ซึ่งจักเป็นที่เข้าใจได้ว่าเงินจำนวนสองล้านดอลลาร์สหรัฐไม่ใช่จำนวนเงินที่ไม่สามารถหาได้สำหรับชาวอเมริกาทั้งหลาย พวกเขาสามารถที่จะจ่ายเงินจำนวนนี้ให้กับนายเบาท์ได้อย่างง่ายดาย ถ้าพวกเขาต้องการที่จะได้จรวดทั้งหลายจากเขาอย่างแท้จริง โดยอาศัยข้อสมมติและข้อสังเกตทั้งปวงเหล่านี้ ทุกคนต้องคาดหวังอย่างจริงใจว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายอเมริกาได้เรียนรู้ว่า นายเบาท์ถูกกล่าวหาว่ามีจรวด “อิกลา” 100 ลูก อยู่ในความครอบครองของเขาที่ไหนสักแห่งในบัลแกเรีย และเขาพร้อมที่จะขายจรวดเหล่านั้นทั้งหมดในคราวเดียวกันให้กับผู้ที่เสนอราคาสูงกว่า “โดยไม่คำนึงถึงอุดมคติใดๆทางการเมือง” พวกเขาต้องมีความตั้งใจที่จะได้จรวดเหล่านี้จากเขาด้วยราคาใดก็ได้ เงินจำนวน 2 ล้านดอลลาร์สหรัฐคืออะไร เมื่อเปรียบเทียบกับอันตรายที่ถูกกล่าวหาที่กระทำการแทนโดยจรวดต่อต้านอากาศยาน 100 ลูก ที่สามารถยิงอากาศยานให้ตกได้มากถึง 100 เครื่อง (!) ถ้าใช้อย่างเหมาะสม? ดังนั้น เหตุใดผู้ล่อลวงทั้งหลายของ DEA จึงไม่จ่ายเงินจำนวน 2 ล้านดอลลาร์สหรัฐให้กับนายเบาท์ ตามที่เขาถูกกล่าวหาว่าต้องการเงินจำนวนนั้นเป็นการจ่ายเงินล่วงหน้า เพื่อเริ่มการส่งมอบจรวด?
เหตุใดวันนี้ ชาวอเมริกาทั้งหลายจึงมีความพึงพอใจกับการจับกุมเฉพาะนายเบาท์เพียงผู้เดียว โดยไม่มีการยึดจรวดของเขา? พวกเขา ยอมจำนนตัวพวกเขาเองอย่างชัดเจน กับข้อเท็จจริงที่ถูกกล่าวหาว่า บางแห่งในบัลแกเรีย (อีกประการหนึ่ง ภายในสหภาพยุโรป) ยังมีกองจรวดต่อต้านอากาศยานที่มีอันตรายอย่างยิ่งจำนวน 100 ลูก ที่สามารถนำมาใกล้สนามบินในสหภาพยุโรปได้อย่างง่ายดาย (เนื่องจากไม่มีการตรวจสอบด้านศุลกากรอีกต่อไป เมื่อบุคคลหนึ่งๆเดินทางภายในสหภาพยุโรปทั้งหมด)? ศาลสถิตยุติธรรมเชื่ออย่างจริงใจหรือไม่ว่า เป็นพฤติกรรมที่เหมาะสมของผู้ล่อลวงที่เป็นสายลับทั้งหลายของDEA และเจ้านายทั้งหลายของพวกเขา? เพื่อจับกุมนายเบาท์ และเพื่อละทิ้งความสนใจต่อจรวดทั้งหลายที่ถูกกล่าวหาของเขา และรอคอยผู้ซื้ออีกรายหนึ่งเท่านั้นหรือ? ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถเชื่อการโป้ปดเหล่านั้นได้จากสายลับของ DEA พวกเขามีความแน่ใจอย่างยิ่งว่า นายเบาท์ไม่เคยมีแม้แต่จรวดสักลูกเดียว และเขาไม่เคยมีความสามารถในการดำเนินธุรกิจดังกล่าวตามที่มีการบรรยายไว้ต่อเขา จะเป็นอย่างอื่นหรือไม่ และ DEA เชื่อจริงๆหรือว่า นายเบาท์มีจรวดเหล่านี้เก็บไว้ในบางแห่งในบัลแกเรีย รัสเซีย อเมริกา หรือแม้แต่ในปาปัวนิวกินี พวกเขาจะไม่ยอมพลาดโอกาสดังกล่าวที่จะยึดจรวด 100 ลูกเหล่านี้ด้วย  
2.9.5 ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาต้องการพิจารณาเพิ่มเติมถึงการกระทำผิดสี่กระทงที่ถูกกล่าวหา แต่ละกระทง ซึ่งมีการร้องขอในปัจจุบันให้ส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดน อย่างเป็นอิสระจากกัน โดยประเทศที่ร้องขอ (สหรัฐ) อ้างว่านายเบาท์ได้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดสี่กระทงในสหรัฐ ซึ่งได้แก่:
         1) พยายามที่จะสังหารประชาชนชาวสหรัฐ
         2) ร่วมวางแผน เพื่อสังหารเจ้าหน้าที่และนายจ้างของสหรัฐ
         3) ร่วมวางแผน เพื่อให้ได้มาซึ่งและใช้ประโยชน์ จรวดต่อต้านอากาศยาน
         4) ร่วมวางแผน เพื่อจัดหาการสนับสนุนด้านวัสดุและทรัพยากร ให้กับองค์กรการก่อการร้ายต่างประเทศ
ลองพิจารณาแต่ละกระทงในสี่กระทงดังกล่าว ทีละกระทง ที่มีการพยายามที่จะจัดทำขึ้น ว่าทั้งหมดของการกระทำผิดเหล่านั้นเป็นการกระทำผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้อย่างแท้จริงหรือไม่

2.9.6  ข้อกล่าวหากระทงที่ 3 (ร่วมวางแผน เพื่อให้ได้มาซึ่งและใช้ประโยชน์ จรวดต่อต้านอากาศยาน) นี่เป็นอาชญากรรมที่เห็นได้ชัดประการหนึ่ง ภายใต้สหรัฐที่กำหนดการลงโทษขั้นต่ำไว้ ด้วยการจำคุกเป็นเวลา 25 ปีและการลงโทษสูงสุด – การจำคุกตลอดชีวิต ฝ่ายอเมริกาจัดหาการพิสูจน์โดยสรุปให้ เพื่อทำให้กระทงนี้มีผล แต่ปัญหาคือ อย่างไรก็ตามเป็นอาชญากรรมตามกฎหมายอเมริกา ไม่ใช่อาชญากรรมตามกฎหมายไทย การดำเนินการดังกล่าวนั้นไม่มีการกล่าวถึงอาชญากรรมดังกล่าวหรืออาชญากรรมอื่นที่ห่างไกลกันมากกันความคล้ายกับอาชญากรรมดังกล่าว ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย หรือในกฎหมายอื่นใดที่สามารถประยุกต์ใช้ได้ของไทย ฝ่ายอเมริกาไม่สามารถที่จะจัดหาการพิสูจน์ใดๆให้ได้ว่า การดำเนินการดังกล่าวประกอบเป็นการกระทำความผิดที่แท้จริง ที่สามารถลงโทษได้ตามกฎหมายไทย นี่จึงเป็นที่สามารถเข้าใจได้อย่างแท้จริง เนื่องจากไม่มีการพิสูจน์ดังกล่าวปรากฏอยู่ นี่เป็นเรื่องง่ายที่ไม่ใช่อาชญากรรมในราชอาณาจักรไทย และโดยอาศัยหลักฐานเหล่านี้ คำร้องฉบับปัจจุบันที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน สำหรับการกระทงความผิดกระทงที่ 3 ที่ถูกกล่าวหานั้น จักต้องถูกปฏิเสธ โดยการกระทำผิดเฉพาะนี้ไม่ใช่ความผิดประเภทของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ตามที่กำหนดไว้ให้ตามข้อ 1 มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 (1990)  
2.9.7  ข้อกล่าวหากระทงที่ 4 (ร่วมวางแผน เพื่อจัดหาการสนับสนุนด้านวัสดุและทรัพยากร ให้กับองค์กรการก่อการร้ายต่างประเทศ) นี่เป็นอาชญากรรมที่แท้จริงประการหนึ่งภายใต้กฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศ – ราชอาณาอาณาจักรไทย (ข้อ 135 ของประมวลกฎหมายอาญา) และสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม ปัญหาคือว่า การกระทำผิดเฉพาะนี้ตกอยู่ภายใต้หลักการของเขตอำนาจศาลคู่ ตามข้อบัญญัติของข้อ 5 วรรค 1 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ซึ่งโดยไม่มีข้อสงสัย การกระทำผิดที่ถูกกล่าวหาว่ามีการเจรจาธุรกรรมอาวุธเถื่อนกับ “ผู้ก่อการร้าย” ที่ถูกกล่าวหา นั้น กระทำในเขตอำนาจศาลที่เป็นอาณาเขตของประเทศไทย เนื่องจากการเจรจาที่ถูกกล่าวหานั้น เกิดขึ้นในโรงแรมแห่งหนึ่งซึ่งตั้งอยู่ใจกลางกรุงเทพฯ ถ้าได้เปรียบเทียบให้ตลอดถึงสิทธิตามกฎหมายของสหรัฐกับของราชอาณาจักรไทย ว่า ใครมีสิทธิมากกว่ากัน ที่จะฟ้องร้องผู้กระทำความผิดดังกล่าว จะพบว่า ราชอาณาจักรไทยมีสิทธิประมาณ 99.9% ต่อ 0.1% ที่เหลือของสหรัฐ
ธรรมชาติของการกระทำผิดที่ถูกกล่าวหามีดังนี้: อาชญากรต่างประเทศบางราย (ซึ่งไม่ใช่แม้แต่สัญชาติอเมริกา) พบปะกับอาชญากรอื่นๆบางราย (ซึ่งถือว่ามีสัญชาติโคลัมเบีย ไม่ใช่อเมริกา) เพื่อหารือกับพวกเขาในเรื่องของการส่งอาวุธให้กับองค์กรก่อการร้ายต่างประเทศ (ไม่ใช่องค์กรก่อการร้ายอเมริกา แต่เป็นองค์กรของโคลัมเบีย) เขาถูกกล่าวหาว่าร่วมวางแผนกับพวกเขา เพื่อทำการส่งมอบอาวุธเถื่อนให้กับอาณาเขตที่มีเอกราชของอีกประเทศหนึ่ง (ประเทศนี้คือโคลัมเบีย ไม่ใช่สหรัฐ) จุดมุ่งหมายหลักด้านการทหารของการกล่าวหาองค์กร “ก่อการร้าย” นี้คือ เพื่อใช้ความรุนแรงล้มล้างอำนาจรัฐบาลที่ได้รับการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยของโคลัมเบีย (แต่ไม่ใช่รัฐบาลของสหรัฐ) จุดมุ่งหมายหลักทางการเมืองขององค์กร “ก่อการร้าย” ที่ถูกกล่าวหานี้คือ เพื่อบังคับใช้กฎคอมมิวนิสต์ในโคลัมเบีย (และไม่ใช่บังคับใช้กฎคอมมิวนิสต์ในสหรัฐ) โดยสถานที่อันแท้จริงซึ่งการกระทำผิดที่ถูกกล่าวหานั้นเกิดขึ้น คือ: 1) เนเธอร์แลนด์ แอนทิลเลส (คูราเคา) 2) โรมาเนีย 3) เดนมาร์ก 4) รัสเซีย 5) อาจจะเป็นบัลแกเรีย 5) อาจจะเป็นอาร์เมเนีย 6) จะเป็น-โคลัมเบีย 7) และแน่นอน – ประเทศไทย (ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีการเจรจาครั้งสุดท้ายเกี่ยวกับธุรกรรมที่ถูกกล่าวหา) ไม่ใช่เกิดขึ้นในสหรัฐ แม้แต่ในส่วนที่น้อยที่สุด แน่นอนว่า สิทธิส่วนใหญ่เพื่อฟ้องร้องนายเบาท์ และเพื่อติดตามการส่งตัวเขาเป็นผู้ร้ายข้ามแดนนั้นป็นของรัฐบาลโคลัมเบีย ซึ่งบางที่อาจจะเป็นไปได้ว่า บัลแกเรียจะเป็นประเทศต่อไปที่ต้องการให้มีการส่งตัวนายเบาท์เป็นผู้ร้ายข้ามแดน เนื่องจากมีการอ้างว่า เขาถูกกล่าวหาว่าเก็บสะสมจรวดต่อต้านอากาศยานที่ทำลายชีวิตของเขาไว้ในประเทศนี้ ซึ่งเป็นไปได้ว่า รัสเซียเป็นประเทศต่อไปที่อยู่ในคิวที่จะแสวงหาการส่งตัวเขาเป็นผู้ร้ายข้ามแดน เนื่องจากจรวด “อิกลา” 100 ลูกที่ถูกกล่าวหาของเขานั้นผลิตขึ้นในรัสเซีย (บางทีอาจจะถูกขโมยจากคลังอาวุธของรัสเซีย) และส่วนที่ใหญ่กว่าของการเจรจาต่อรองดำเนินการจากอาณาเขตของรัสเซีย ซึ่งนายเบาท์อาศัยอยู่ ราชอาณาจักรไทยอาจจะเป็นประเทศต่อไป – ซึ่งมีสิทธิตามกฎหมายจำนวนมากเช่นกันที่จะฟ้องร้องนายเบาท์ เนื่องจากบางส่วนของการกระทำผิดที่ถูกกล่าวหาของเขากระทำอย่างแน่นอนในอาณาเขตที่มีเอกราชของประเทศไทย และอยู่ภายในเขตอำนาจศาลของอาณาเขตประเทศไทย ซึ่งนายเบาท์ถูกจับกุมในที่สุด เนื่องจากไม่ว่าโคลัมเบีย หรือรัสเซีย หรือบัลแกเรีย ไม่เปิดเผยเจตนาใดๆที่จะติดตามการส่งตัวนายเบาท์เป็นผู้ร้ายข้ามแดน จึงไม่เป็นที่น่าสงสัยว่า ราชอาณาจักรไทยเป็นประเทศที่มีสิทธิ์ตามกฎหมายที่จะฟ้องร้องนายเบาท์ สำหรับการกระทำผิดที่ถูกกล่าวหาของเขา แต่คดีนี้ต้องทำอะไรกับสหรัฐอเมริกาหรือไม่? คำตอบคือ ไม่มีแต่ประการใด ยกเว้นว่าทีมงานของผู้หลอกลวงที่เป็นสายลับนั้นเป็นพนักงานของสหรัฐ ซึ่งดำเนินการจัดฉากการแสดงของพวกเขาด้วยค่าใช้จ่ายของผู้เสียภาษีชาวอเมริกา 
โดยไม่มีข้อสงสัยใดๆ ราชอาณาจักรไทยมีสิทธิตามกฎหมายมากกว่าอย่างเปรียบเทียบไม่ได้ที่จะฟ้องร้องนายวิกเตอร์ เบาท์ สำหรับข้อกล่าวหากระทงที่ 4 ที่เป็นเรื่องเฉพาะนี้ มากกว่าคู่แข่งที่เหลืออยู่เท่านั้นของตน – ซึ่งคือสหรัฐ ดังนั้น ความจริงทุกประการเป็นไปตามคำร้องของสหรัฐ (ที่เน้นข้อความไว้ด้วยสีน้ำเงินในเอกสารแนบ 5) ราชอาณาจักรไทยได้พยามยามแล้วที่จะดำเนินการทางอาญากับนาย วิกเตอร์ เบาท์ สำหรับการกระทำผิดที่ถูกกล่าวหาเป็นการเฉพาะนี้ (ข้อ 135 ของประมวลกฎหมายอาญาของไทย) นั่นคือคดีอาญาหมายเลขดำที่ ป. 585/2551 ที่ศาลอาญา โดยคดีอาญานี้ดำเนินอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา 33 วัน และยังคงอยู่ที่ขั้นตอนของการไต่สวนเบื้องต้น แต่ในที่สุดได้ผลลัพธ์ว่ามีคำสั่งไม่ให้ฟ้อง ซึ่งเห็นได้ชัดว่า ผู้ไต่สวนชาวไทยและอัยการไม่สามารถที่จะหาหลักฐานใดๆที่มีน้ำหนักเพียงพอต่อการฟ้องร้องนายเบาท์ได้ ชาวอเมริกา ซึ่งทราบความจริงอย่างชัดเจนว่า มีเขตอำนาจศาลแบบคู่ปรากฏอยู่เหนือเรื่องนี้ ได้สมัครใจละทิ้งสิทธิตามกฎหมายทั้งหลายของตนต่อการฟ้องร้องนายเบาท์ สำหรับการกระทำผิดที่เป็นการเฉพาะนี้ โดยการร้องข้อเพื่อนร่วมงานชาวไทยของพวกเขาให้กระทำเช่นนั้นแทนพวกเขา
ซึ่งเป็นเรื่องของข้อเท็จจริงที่มีความชัดเจนอย่างแน่นอนว่า ไม่ควรยินยอมให้มีการแปลความหมายใดๆแบบคลุมเครือ ชาวอเมริกาได้ละทิ้งสิทธิทั้งหลายของพวกเขาในเรื่องนี้อย่างง่ายๆ ยกสิทธิทั้งหลายของพวกเขาให้ประเทศไทย และพวกเขาได้กระทำเช่นนั้นแบบเพิกถอนไม่ได้ ซึ่งมีความชัดเจนว่า ชาวอเมริกา ซึ่งริเริ่มกระบวนการทางกฎหมายและร้องขอให้เจ้าหน้าที่ตำรวจไทยฟ้องร้องนายเบาท์ (กรุณาดูเอกสารแนบ 5 ที่เน้นข้อความไว้ด้วยสีน้ำเงิน) เนื่องจากในจุดนี้ ทั้งสองฝ่ายอยู่ในการตกลงเกี่ยวกับระเบียบวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน – ฝ่ายอเมริการ้องขอให้ฝ่ายไทยฟ้องร้องนายเบาท์ และฝ่ายไทยได้ยอมรับการร้องขอนั้นอย่างถูกต้อง และได้ดำเนินการตามกฎหมายกับนายเบาท์เรียบร้อยแล้วในคดีอาญาหมายเลขดำที่ ป. 585/2551 ที่กล่าวไว้ข้างต้น จึงให้ลงความเห็นว่าเรื่องนี้ตรงกับข้อบัญญัติของมาตรา 4 ของพระราช บัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 โดยไม่คำนึงว่าการกล่าวหาที่แท้จริงได้ถึงศาลในคดีนี้แล้วหรือไม่ ให้ถือว่าได้ดำเนินกระบวนการตามกฎหมายอาญาเรียบร้อยแล้ว และพวกเขาไม่สามารถดำเนินการเกี่ยวกับการกระทำผิดที่ถูกกล่าวหาไว้เดิมซ้ำได้อีก ไม่ว่าในราชอาณาจักรไทย หรือในสหรัฐอเมริกา ถ้ามีเรื่องเช่นนั้นเกิดขึ้นอีก จะเป็นการฝ่าฝืนข้อบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย พ.ศ. 2477 ข้อ 146 และ 147 และฝ่าฝืนข้อบัญญัติของมาตรา 4 และข้อ 2 มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 แม้ว่าข้อบัญญัติติของข้อ 3 มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันระบุว่า ไม่ให้ขัดขวางการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เมื่อประเทศที่ถูกร้องขอตัดสินใจที่จะไม่ฟ้องร้องบุคคลที่ถูกเสาะหาสำหรับการกระทำเดียวกันนั้น จึงไม่ให้ประยุกต์ใช้กับคดีเฉพาะนี้ เนื่องจากคำสั่งไม่ให้ฟ้องในคดีอาญาหมายเลขดำที่ ป. 585/2551 ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของหลักฐานในการรอคอยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กับสหรัฐ โดยอยู่บนพื้นฐานของการขาดหลักฐานเพื่อดำเนินการกับผู้ถูกกล่าวหาในศาลไทยเท่านั้น ดังนั้น หลักฐานนี้ควรเป็นหลักฐานที่แท้จริงทุกประการ เพื่อปฏิเสธการส่งเขาเป็นผู้ร้ายข้ามแดน สำหรับการกระทำผิดเดียวกันที่ถูกกล่าวหาไว้ และเพื่อดำเนินการตามข้อบัญญัติของข้อ 2 มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  
2.9.8 ข้อกล่าวหากระทงที่ 1 และ 2 (ร่วมวางแผนเพื่อสังหารประชาชนชาวสหรัฐ และร่วมวางแผน เพื่อสังหารเจ้าหน้าที่และพนักงานของสหรัฐ) เนื่องจากข้อกล่าวหาสองกระทงที่เหลือเหล่านี้ คล้ายกันตามธรรมชาติ เราสามารถพิจารณาข้อกล่าวหาทั้งสองได้พร้อมกัน การพิจารณาที่สำคัญของการกระทำผิดที่กำลังกล่าวหาต่อนายเบาท์ คือ การกล่าวหาว่าพยายามที่จะส่งมอบจรวดต่อต้านอากาศยานอย่างผิดกฎหมาย เข้าสู่มือของกบฏชาวโคลัมเบีย ภายในอาณาเขตของประเทศโคลัมเบีย ส่วนที่เหลือของข้อกล่าวหา – เช่น “ร่วมวางแผนเพื่อสังหารประชาชนชาวสหรัฐ” และ “ร่วมวางแผน เพื่อสังหารเจ้าหน้าที่และนายจ้างของสหรัฐ” – มีอยู่ทั้งหมด แต่สืบเนื่องมาจากการพิจารณาหลักของข้อกล่าวหา ถ้าในความเป็นจริงมีจรวดอยู่บ้างแล้ว ข้อสืบเนื่องเหล่านี้สามารถได้มาจากข้อเท็จจริงนี้ แต่ถ้าไม่มีจรวดอยู่เลย ก็ไม่มีอะไรที่จะต้องสืบเนื่องออกมา จึงไม่อาจที่จะเป็นไปได้ที่จะกล่าวหาบุคคลหนึ่งๆว่ามีความพยายามที่จะสังหารอีกบุคคลหนึ่งด้วยอาวุธดังกล่าว ถ้าในความเป็นจริงไม่มีอาวุธนั้นปรากฏอยู่ ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเชื่อว่า ขอกล่าวหาเฉพาะสองกระทงเหล่านี้สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าไม่เกี่ยวข้องกัน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการพิจารณาข้อใดข้อหนึ่งข้างล่างนี้ หรือโดยการพิจารณาทั้งสองข้อเหล่านี้:

1) 
มันเป็นหลักฐานด้วยตนเอง ที่ผู้หลอกลวงที่เป็นสายลับชาวอเมริกาไม่สามารถที่จะจับนายเบาท์พร้อมด้วยจรวดจำนวนหนึ่งคามือของเขาได้ หรือเพื่อยึดจรวดใดๆสักลูกที่สามารถติดตามร่องรอยกลับไปว่าเป็นของนายเบาท์ ซึ่งในการผลิตจำอวดเรื่องนี้ไม่มีจรวดให้ใช้ได้แต่ประการใด ทุกอย่างถูกจัดเตรียมโดยผู้หลอกลวงที่เป็นสายลับ เพื่อตีกรอบนายเบาท์ ยกเว้นเพียงจรวดที่แท้จริงเท่านั้น จึงไม่อาจที่จะเป็นไปได้ที่จะสังหารบุคคลใดๆได้ด้วยจรวด ถ้าคุณไม่มีจรวดใดๆที่จะดำเนินการตามเจตนาของคุณ
2) 
เมื่อมีใครบางคนขายอาวุธประเภทใดๆ โดยไม่คำนึงว่าเขามีใบอนุญาตที่จะดำเนินการค้าดังกล่าวหรือไม่ ผู้ค้าอาวุธดังกล่าวไม่สามารถที่จะแบกรับความผิดของการใช้สินค้าของเขาที่เป็นไปได้ว่าอาจจะไม่ถูกกฎหมาย ใช่ เขาสามารถที่จะแบกรับความผิดสำหรับการขายอาวุธเถื่อนของเขา แต่เขาไม่สามารถแบกรับความผิดในข้อกล่าวหาใดๆดังกล่าวที่ว่า “ร่วมวางแผนกับผู้ซื้อ ด้วยเจตนาที่จะกระทำการฆาตกรรม” และที่คล้ายคลึงกัน การสมมติเช่นนี้เป็นหลักฐานในตัวเอง ดังนั้น แม้ว่านายเบาท์มีจรวดใดๆอยู่ในความครอบครองของเขาจริง และเขาพยายามที่จะขายอาวุธเหล่านี้ให้กับผู้อื่นจริง เขาสามารถที่จะแบกรับความผิดเรื่องค้าอาวุธเถื่อนได้ แต่ไม่ใช่การพยายามสังหารใดๆ  
2.9.9  
เพื่อสรุปเรื่องทั้งหมดที่กล่าวไว้ข้างต้น เราสามารถใส่ไว้ได้ดังนี้: จากการพิจารณาข้อกล่าวหาทั้งหมดสี่กระทง ที่อ้างไว้โดยประเทศที่ร้องขอ ว่าเป็นเหตุผลตามกฎหมายที่จะติดตามการส่งตัวนายเบาท์เป็นผู้ร้ายข้ามแดน:

  -   ตามคำนิยามแล้ว กระทงที่สามไม่ใช่การกระทำผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้
  -   กระทงที่สี่ไม่ใช่การกระทำผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้อีกต่อไป (เนื่องจากได้ดำเนินกระบวนการตามกฎหมายเรียบร้อยแล้วในราชอาณาอาจักรไทย)
  -   เมื่อพิจารณาธรรมชาติที่แท้จริงของการกระทำความผิดที่ถูกกล่าวหาของนายเบาท์แล้ว สองกระทงแรกไม่ใช่การกระทำความผิด 
2.9 โดยอาศัยเหตุผลทั้งหลายที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น ทนายฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาพิจารณาว่า การกล่าวหาที่มีต่อนายเบาท์โดยประเทศที่ร้องขอนั้น ไม่สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นเป็นการกระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของราชอาณาจักรไทย ซึ่ง ตามข้อ 1 มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 นั้น ได้กันออกอย่างสิ้นเชิง ซึ่งโอกาสใดๆที่จะส่งนายเบาท์เป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปประเทศสหรัฐอเมริกา 
3. โดยอาศัยการพิจารณาทั้งปวงที่กล่าวไว้ข้างต้น เรื่องทั้งหลายของกฎหมาย และเรื่องทั้งหลายของข้อเท็จจริง ตลอดจนโดยอาศัยการพิจารณาคดีที่มีอยู่ก่อนหน้านั้น ทนายของฝ่ายที่ถูกกล่าวหาใคร่จะร้องขอให้ศาลสถิตยุติธรรมปฏิเสธคำร้องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของสหรัฐ ในคดีนี้ เนื่องจากไม่มีความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทย กับ ประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 และให้ปลดปล่อยนายวิกเตอร์ เบาท์ ออกจากการอารักขา
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