1. จำเลยได้รับสำเนาอุทธรณ์ของพนักงานอัยการต่อคำตัดสินของศาลอาญาในคดีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน คดีอาญาหมายเลขดำที่ อผ. 3 /2551 หมายเลขแดงที่ อผ. 8 /2552 จึงใคร่ยื่นข้อโต้แย้งต่อศาลอุทธรณ์ดังนี้ :
2. พนักงานอัยการยื่นข้อมูลอันผิดพลาดต่อศาลอุทธรณ์  ซึ่งมีเจตนาพยายามที่จะใช้เล่ห์กลต่อศาลอุทธรณ์โดยยื่นหลักฐานเท็จ ได้แก่ :
2.1. ในคำอุทธรณ์ แผ่นที่ 1 ด้านหลัง ย่อหน้ากลาง พนักงานอัยการระบุว่าจำเลย “…มีความเกี่ยวโยงในการสมรู้ร่วมคิดกระทำความผิดกับขบวนการ “FuerZas Armadas Revolucionarias de Colombia Ejercito del Pueblo” (FARC)…”. ซึ่งไม่เป็นความจริง เนื่องจากตามที่ปรากฏในสำนวนคดี จำเลยไม่ได้ติดต่อกับผู้ใดในขบวนการ FARC แต่เป็นกลุ่มตัวแทนผู้ริเริ่ม (ซึ่งทุกคนเป็นบุคคลสัญชาติอเมริกัน ไม่ใช่โคลัมเบีย) และจำเลยไม่ได้เป็นผู้ติดต่อหาขบวนการ FARC แต่เป็นทางฝ่ายอเมริกาที่ติดต่อจำเลยก่อนโดยเสนอซื้อเครื่องบินจากจำเลย (ซึ่งในภายหลังเป็น “ขีปนาวุธต้านอากาศยานแบบพกพาและอาวุธสงครามอื่น” ตามข้อกล่าวหา และในระหว่างการพิจารณาคดี “กลับกลายเป็น” “ขีปนาวุธนำวิถี” ตามคำอุทธรณ์ของพนักงานอัยการภายหลังในแผ่นที่ 2 ย่อหน้า 2) จำเลยไม่ได้มีความเกี่ยวโยงในการสมรู้ร่วมคิดกระทำความผิดกับขบวนการ FARC ตามคำกล่าวอ้างของพนักงานอัยการ เนื่องจากไม่มีผู้ใดจะมีความเกี่ยวโยงใน “การสมรู้ร่วมคิด” กับบุคคลที่ไม่มีตัวตนอยู่จริง ทางอเมริกาพยายามทุกวิถีทางในการสร้างเรื่องเหมือนภาพยนตร์ และการสร้างนั้นถือเป็นศิลปะทางภาพยนตร์ชิ้นหนึ่งเท่านั้น ซึ่งไม่ใช่หลักฐานที่ยอมรับในชั้นศาลได้
2.2. ในย่อหน้าแรกของแผ่นที่ 3 ในคำอุทธรณ์ พนักงานอัยการกล่าวอ้างว่าจำเลย “…มิได้กำลังถูกดำเนินคดีในประเทศไทยสำหรับความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน…” ซึ่งเป็นความเท็จ เนื่องจากจำเลยได้ถูกดำเนินคดีในประเทศไทยสำหรับความผิดเดียวกันกับที่ระบุในคำขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนของสหรัฐ จำเลยใคร่ขอเรียนต่อศาลอุทธรณ์ว่า เจ้าหน้าที่ตำรวจของไทยจากกองบังคับการปราบปรามซึ่งดำเนินการตามคำร้องของนายเดเร็ค ออดนีย์ ซึ่งเป็นตัวแทนสำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐในกรุงเทพฯ (ตามที่ปรากฏในคำร้องฉบับที่ 1 ซึ่งขอให้ควบคุมตัวจำเลยไว้ 12 วันในสำนวนคดีอาญาหมายเลขดำที่ พ.585/2551) ได้พยายามดำเนินคดีกับจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศไทย มาตรา 135 เจ้าหน้าที่ตำรวจของไทยได้ใช้เวลาทั้งหมด 33 วันในการสอบสวนชั้นต้นเกี่ยวกับความพยายามในการดำเนินคดีนี้ แต่ไม่อาจพบหลักฐานใดที่เพียงพอจะดำเนินคดีกับจำเลยในศาลไทยได้ โดยขอเรียนต่อศาลว่ามูลฐานของคำสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญาหมายเลขดำที่ พ.585/2551 ไม่ได้ระบุในลักษณะว่า “ทางฝ่ายไทยตัดสินใจสละสิทธิการฟ้องในการส่งตัวจำเลยเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปยังสหรัฐอเมริกา” ซึ่งจะมีเหตุผลในการกล่าวในลักษณะนั้นได้ โดยเหตุผลของคำสั่งไม่ฟ้องระบุว่า “ไม่พบหลักฐานเพียงพอจึงไม่อาจฟ้องจำเลยได้” 
2.3. ขอเรียนต่อศาลอุทธรณ์ด้วยความจำเป็นว่า ในย่อหน้าที่สองของแผ่นที่ 3 ในคำอุทธรณ์ พนักงานอัยการได้พยายามจะทำให้ศาลเข้าใจผิดโดยแจ้งความจริงในส่วนที่สอง แต่ไม่ได้แจ้งความจริงในส่วนแรก โดยศาลจะเห็นได้ว่าพนักงานอัยการได้กล่าวถึง “การจับกุมอีกครั้ง” เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2551 อย่างไรก็ดี ไม่มีข้อความส่วนใดในคำอุทธรณ์ที่พนักงานอัยการได้กล่าวถึงการจับกุมตัวจำเลยในครั้งแรกซึ่งนำไปสู่การปล่อยตัวและ “การจับกุมอีกครั้ง” ที่กล่าวถึง เพราะเนื่องจากพนักงานอัยการตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะกล่าวถึงความจริงในคดีอาญาหมายเลขดำที่ พ.585/2551 ซึ่งจำเลยถูกจับกุมเมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2551 และถูกควบคุมตัวตามหมายขังติดต่อกันถึงสามครั้ง ๆ ละ 12 วันในระหว่างสอบสวนเบื้องต้น และสุดท้ายก็ถูกปล่อยตัวเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2551 หลังจากมีคำสั่งไม่ฟ้อง ซึ่งเกิดจากการขาดหลักฐานที่จะฟ้องจำเลย หากพนักงานอัยการกล่าวด้วยความสัตย์จริงในเรื่องการจับกุมตัวจำเลยครั้งแรกและความพยายามจะฟ้องแต่ไม่ประสบผล การเสนอข้อเท็จจริงทั้งหมดในคดีจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเลือกที่จะกล่าวถึงเฉพาะ “การจับกุมอีกครั้ง” เท่านั้น โดยไม่กล่าวถึง “การจับกุม” จำเลย จึงขอให้ศาลอุทธรณ์ได้โปรดให้ความสำคัญกับความจริงในข้อนี้ รวมทั้งทัศนคติของพนักงานอัยการที่พยายามปกปิดข้อมูลต่อศาลในประเด็นนี้ หากผู้ใดที่สามารถปกปิดข้อมูลและพนักงานอัยการได้พิสูจน์ให้เห็นถึงความสามารถในการปกปิดข้อมูลแล้วทำให้ไม่อาจเชื่อคำกล่าวอ้างใด ๆ ของบุคคลผู้นั้นได้อีก
3. ในเรื่องประเด็นที่พนักงานอัยการยื่นอุทธรณ์ต่อคำตัดสินที่เป็นธรรมของศาลชั้นต้น
3.1. ในย่อหน้าบนสุดของแผ่นที่ 6 ในคำอุทธรณ์ พนักงานอัยการกล่าวอ้างว่า ข้อกล่าวหาของสหรัฐฯ ทั้งหมด 4 ข้อต่อจำเลยในสหรัฐฯ ถือเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงตามกฎหมายไทย จำเลยใคร่ขอพิสูจน์หักล้างคำกล่าวอ้างนี้ว่าไม่เป็นความจริง
โปรดพิจารณาข้อกล่าวหา 4 ข้อของสหรัฐทีละข้อดังนี้ :

กระทงที่ 3 (สมรู้ร่วมคิดในการจัดหาและใช้ขีปนาวุธต้านอากาศยาน) ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐฯ ซึ่งกำหนดบทลงโทษจำคุกขั้นต่ำ 25 ปีและบทลงโทษสูงสุดจำคุกตลอดชีวิต ทางฝ่ายสหรัฐได้จัดหาหลักฐานบริบูรณ์ในข้อนี้ แต่ประเด็นคือว่าการกระทำดังกล่าวแม้จะเป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐฯ แต่ไม่ใช่ความผิดตามกฎหมายไทย ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีความผิดอาญาในลักษณะดังกล่าวหรือความผิดในลักษณะที่คล้ายคลึงกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งประเทศไทยหรือกฎหมายไทยที่ใช้บังคับอื่น ทางสหรัฐไม่มีหลักฐานใด ๆ พิสูจน์ว่าการกระทำดังกล่าวถือเป็นความผิดที่สามารถลงโทษได้ตามกฎหมายไทย ในคำอุทธรณ์ พนักงานอัยการพยายามจะค้นหาความคล้ายคลึงกันระหว่างคำจำกัดความของสหรัฐที่มีลักษณะพิเศษของความผิด “สมรู้ร่วมคิดในการจัดหาและใช้ขีปนาวุธต้านอากาศยาน” และกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย อย่างไรก็ดี แม้ว่าพนักงานอัยการจะพยายามค้นหาความคล้ายคลึงกัน แต่ก็ไม่พบ เนื่องจากความผิดที่มีลักษณะพิเศษตามกฎหมายสหรัฐนั้นไม่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย โดยที่กฎหมายสหรัฐกำหนดว่าการ “สมรู้ร่วมคิดในการจัดหาและใช้ขีปนาวุธต้านอากาศยาน” เป็นความผิดอาญาในประเภทนี้ โดยไม่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายแต่อย่างใด ดังนั้นจึงสามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า ไม่มีคำจำกัดความตามกฎหมายและไม่มีมาตราที่ตรงกันในกฎหมายไทย ซึ่งกำหนดบทลงโทษในการ “จัดหาขีปนาวุธต้านอากาศยาน” ซึ่งไม่ใช่ความผิดในประเทศไทย ไม่ว่าพนักงานอัยการและลูกค้าทางสหรัฐจะพอใจในความจริงข้อนี้หรือไม่ก็ตาม ดังนั้นกระทงที่ 3 นี้จึงไม่ใช่ความผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้
กระทงที่ 4 (สมรู้ร่วมคิดเพื่อจัดหาการสนับสนุนหรือทรัพยากรอย่างมีสาระสำคัญให้กับองค์การก่อการร้ายต่างประเทศ) ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศกล่าวคือราชอาณาจักรไทย (มาตรา 135 ของประมวลกฎหมายอาญา) และสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดีประเด็นคือว่าความผิดนี้เป็นไปตามหลักอำนาจศาลทั้งสองฝ่าย ตามมาตรา 5 วรรค 1 ของประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศไทย ความผิดตามข้อกล่าวหาในการค้าอาวุธผิดกฎหมายกับ “ผู้ก่อการร้าย” (หมายถึงตัวแทนผู้ริเริ่มของสหรัฐที่ติดต่อเข้าหาจำเลยและกระตุ้นให้จำเลยทำธุรกิจด้วย) นั้นเป็นความผิดที่กระทำภายในเขตราชอาณาจักรไทยโดยปราศจากข้อสงสัยใด ๆ เนื่องจากการติดต่อตามข้อกล่าวหาเกิดขึ้นในโรงแรมใจกลางกรุงเทพฯ ดังนั้นทางฝ่ายไทยจึงมีสิทธิมากกว่าในการดำเนินคดีกับจำเลยในความผิดนี้หากเปรียบเทียบกับทางฝ่ายสหรัฐ ทางราชอาณาจักรไทยได้พยายามดำเนินคดีอาญากับจำเลยในความผิดตามข้อกล่าวหา (มาตรา 135 ของประมวลกฎหมายอาญา) กล่าวคือคดีอาญาหมายเลขดำที่ พ.585/2551 ของศาลอาญา ขั้นตอนการสอบสวนเบื้องต้นในคดีอาญานี้กินเวลาต่อเนื่องกัน 33 วัน แต่ท้ายสุดก็มีคำสั่งไม่ฟ้อง โดยจะเห็นได้ว่าฝ่ายสอบสวนและพนักงานอัยการไม่สามารถหาหลักฐานใด ๆ ที่มีน้ำหนักเพียงพอในการฟ้องจำเลยในชั้นศาล ทางฝ่ายสหรัฐซึ่งตระหนักว่ามีหลักอำนาจศาลทั้งสองฝ่ายในคดีนี้ จึงได้สละสิทธิตามกฎหมายในการฟ้องจำเลยสำหรับความผิดนี้ โดยร้องขอให้ทางฝ่ายไทยดำเนินการในเรื่องนี้แทน (เห็นได้ชัดเจนว่าทางฝ่ายสหรัฐได้สละสิทธิตามกฎหมาย เนื่องจากมีการระบุในคำร้องฉบับที่ 1 ซึ่งขอหมายขัง 12 วันโดยนายเดเร็ค ออดนีย์ จากสำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐได้ร้องขอให้เจ้าหน้าที่ตำรวจไทยดำเนินคดีกับจำเลยตามความผิดในกระทงที่ 4) เนื่องจากจำเลยกำลังถูกดำเนินคดีในความผิดกระทงนี้ตามข้อกล่าวหา (ตามคำร้องขอของทางฝ่ายสหรัฐ การกระทำเช่นนั้นจึงเป็นการสละสิทธิในการฟ้องจำเลยในเรื่องเดียวกัน) จำเลยจึงไม่อาจถูกส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปยังสหรัฐในความผิดกระทงนี้ได้ ดังนั้น เหตุผลเพิ่มอีกข้อหนึ่งที่สนับสนุนว่าเพราะเหตุใดจำเลยจึงไม่อาจถูกส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปยังสหรัฐในความผิดนี้ จึงถือเป็นความจริงว่าการสอบสวนเบื้องต้นของเจ้าหน้าที่ตำรวจไทยในกระทงความผิดนี้ ไม่สามารถหาหลักฐานใด ๆ ที่เพียงพอในการฟ้อง
ข้อหาที่ 1 และ 2 (สมรู้ร่วมคิดในการสังหารพลเมืองสหรัฐอเมริกา และสมรู้ร่วมคิดในการสังหารเจ้าหน้าที่และพนักงานของสหรัฐอเมริกา) เนื่องจากข้อหาที่เหลือทั้งสองนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกัน จึงสามารถพิจารณาพร้อมกัน ความผิดกระทงหลักที่กล่าวหาจำเลยคือ ความพยายามในการจัดส่งขีปนาวุธต้านอากาศยานโดยผิดกฎหมายให้แก่กลุ่มกบฎโคลัมเบียภายในเขตดินแดนโคลัมเบีย ข้อหาที่เหลือ เช่น “สมรู้ร่วมคิดในการสังหารพลเมืองสหรัฐอเมริกา” และ “สมรู้ร่วมคิดในการสังหารเจ้าหน้าที่และพนักงานของสหรัฐอเมริกา” นั้นมาจากข้อหาหลัก หากมีขีปนาวุธจริงก็จะทำให้เกิดข้อหานี้ขึ้น หากไม่มีขีปนาวุธจริงก็ไม่เกิดสิ่งใดขึ้น ฉะนั้นจึงไม่สามารถกล่าวหาผู้ใดในความพยายามสังหารผู้อื่นด้วยอาวุธใด ๆ หากอาวุธนั้นไม่ได้มีอยู่จริง 

3.2. จำเลยเชื่อมั่นว่า ข้อหาทั้งสองข้อดังกล่าวสามารถพิสูจน์หักล้างได้จากข้อพิจารณาข้อใดข้อหนึ่งหรือทั้งสองข้อดังนี้ : 

1).
ปรากฏชัดเจนว่าทางตัวแทนผู้ริเริ่มของสหรัฐไม่สามารถจับกุมตัวจำเลยพร้อมกับขีปนาวุธในมือ หรือยึดขีปนาวุธใดที่สามารถสาวกลับไปว่าเป็นของจำเลย ซึ่งไม่มีขีปนาวุธต้านอากาศยานจริงในการสร้างภาพยนตร์เรื่องนี้ ทุกสิ่งได้เตรียมการไว้โดยทางตัวแทนผู้ริเริ่มเพื่อใส่ความจำเลย ยกเว้นขีปนาวุธเท่านั้น ซึ่งไม่สามารถจะนำไปสังหารผู้ใดได้หากไม่มีขีปนาวุธนั้น 

2).
เมื่อมีการค้าอาวุธประเภทใดไม่ว่าจะได้รับอนุญาตให้ทำการค้านั้นหรือไม่ ผู้ค้าอาวุธนั้นไม่ถือว่ามีความผิดในการใช้สินค้าของตนอย่างผิดกฎหมาย ซึ่งอาจถือว่ามีความผิดในการจำหน่ายอาวุธโดยผิดกฎหมาย แต่ไม่อาจมีความผิดในข้อหาใด ๆ เช่น “สมรู้ร่วมคิดกับผู้ซื้อโดยมีเจตนาสังหาร” และอื่น ๆ ในทำนองเดียวกัน ข้อสันนิษฐานนี้เป็นหลักฐานอยู่ในตนเอง ผู้ที่มีร้านขายปืนหรือร้านขายมีด (ไม่ว่าร้านค้านั้นจะมีใบอนุญาตหรือไม่ก็ตาม) ไม่อาจมีความผิดหากลูกค้าจะใช้ปืนหรือมีดในการสังหาร ฉะนั้น หากจำเลยมีขีปนาวุธอยู่ในครอบครองจริงและพยายามขายอาวุธดังกล่าวตามคำกล่าวอ้าง จำเลยก็จะมีความผิดในการขายอาวุธอย่างผิดกฎหมายเท่านั้น แต่จะไม่มีความผิดในการพยายามสังหารแต่อย่างใด
แต่ข้อสันนิษฐานข้างต้นจะเป็นความจริงก็ต่อเมื่อจำเลยมีขีปนาวุธต้านอากาศยานอยู่ในครอบครองโดยมีเจตนาจะขายให้แก่ผู้ก่อการร้าย ตามหลักเหตุผลแล้วจำเลยไม่อาจถูกกล่าวหาว่าสมรู้ร่วมคิดกับฆาตกร เนื่องจากไม่มีเหตุผลที่จะเชื่อมโยงผู้ค้าอาวุธในการสังหาร แต่ในกรณีดังกล่าว จำเลยอาจถูกกล่าวหาว่าครอบครองโดยผิดกฎหมายหรือขายอาวุธสงครามโดยผิดกฎหมาย อย่างไรก็ดี ประเด็นคือว่า จำเลยไม่มีขีปนาวุธต้านอากาศยานใด ๆ ตามที่โจทก์กล่าวอ้าง จำเลยจะมีขีปนาวุธต้านอากาศยานที่ร้ายแรงเช่นนั้นได้อย่างไร? และจำเลยจะเก็บไว้ได้อย่างไร? ซึ่งเป็นเรื่องเป็นไปไม่ได้ที่บุคคลธรรมดาไม่ว่าจะมีฐานะร่ำรวยและมีอิทธิพลอย่างไรก็ตามที่จะครอบครองขีปนาวุธต้านอากาศยานในจำนวนมากตามที่กล่าวอ้าง และทางฝ่ายสหรัฐได้สร้างสถานการณ์อย่างละเอียดเพื่อใส่ความจำเลย ยกเว้น “เรื่องรอง” เพียงเรื่องเดียวคือลืมจัดหาขีปนาวุธไว้ในภาพยนตร์
3.3. ขอเรียนชี้แจงถึงความไม่สมเหตุผลของข้อกล่าวหาที่ทางฝ่ายสหรัฐต้องการยื่นต่อศาลอุทธรณ์ดังนี้ สมมุติว่าเจ้าหน้าที่ตำรวจไทยจากหน่วยหนึ่งได้รับแจ้งจากสายตำรวจว่า บุคคลผู้นี้ค้าเฮโรอีนและบุคคลผู้นี้มีเฮโรอีนจำนวนหลายร้อยกิโลกรัมไว้ในครอบครอง เมื่อได้รับแจ้ง หัวหน้าหน่วยตำรวจจึงตัดสินใจตรวจสอบว่าเป็นความจริงหรือไม่ หากเป็นความจริงก็จะจับกุมผู้ค้าเฮโรอีน แต่เจ้าหน้าที่ตำรวจวางแผนการเพื่อล่อผู้ค้ายาเสพติดให้ติดกับ และโทรศัพท์ติดต่อผู้ค้ายาเสพติด (และบันทึกการสนทนาเพื่อนำไปใช้ในภายหลัง) และถามว่า : ได้ยินมาว่าคุณขายเฮโรอีนใช่ไหม? เราอยากซื้อเฮโรอีนได้ไหม? ผู้ค้ายาเสพติดตอบว่า : ได้ ผมจะขายให้คุณ กิโลกรัมละ 25,000 เหรียญสหรัฐ ราคานี้ตกลงไหม? ตำรวจตอบว่า : ตกลง เจอกันพรุ่งนี้จะได้คุยกันที่ร้านอาหารร้านนั้นร้านนี้ 

วันรุ่งขึ้น เจ้าหน้าที่ตำรวจสายลับได้นำเครื่องบันทึกเสียงเพื่อบันทึกการสนทนาที่กำลังจะเกิดขึ้นและพบกับผู้ค้ายาเสพติดในร้านอาหาร โดยทักทายและถามผู้ค้ายาว่า – ท่านมีเฮโรอีนสองสามร้อยกิโลกรัมเก็บไว้จริงหรือไม่? ผู้ค้ายาตอบว่า : ผมมีจริง คุณอยากเห็นรูปไหม? รูปอยู่นี่ คุณเห็นแล้วว่าผมมีเฮโรอีนในรูป นี่คอมพิวเตอร์ผม คุณดูว่าผมมีอีเมลส่งเข้ามา มีลูกค้ามากมายที่ต้องการซื้อเฮโรอีนจากผม ผมเป็นพ่อค้ารายใหญ่และธุรกิจของผมใหญ่โต เจ้าหน้าที่ตำรวจสายลับถามต่อว่า : ถ้าอย่างนั้น ถ้าเราซื้อเฮโรอีนจากคุณสักสองร้อยกรัมเพื่อทดสอบคุณภาพก่อน และเราจะจ่ายให้ 75,000 บาท อย่างนั้นตกลงไหม? เราวางแผนจะขายเฮโรอีนในโรงเรียนต่าง ๆ เพราะเราคิดว่าเด็ก ๆ เป็นลูกค้าที่ดีที่สุด ผู้ค้ายาตอบว่า ตกลง แต่จะต้องวางเงินล่วงหน้าก่อน 10,000 บาทแล้วเรานัดพบกันที่นี่ (หรือที่อื่น) พรุ่งนี้ ผมจะเอาของมาให้คุณแล้วคุณจ่ายส่วนที่เหลืออีก 65,000 บาท ในตอนนั้นเองเจ้าหน้าที่ตำรวจสายลับก็แสดงตนว่าเป็นตำรวจพร้อมแสดงบัตรประจำตัวแล้วจับกุมผู้ค้ายา โดยไม่ใส่ใจจะตรวจสอบว่าเขามีเฮโรอีนอยู่จริงหรือไม่ และไม่ต้องการรอถึงวันรุ่งขึ้นให้ผู้ค้ายานำเฮโรอีน 200 กรัมมาส่งก่อน และไม่ต้องการสืบต่อไปว่าผู้ค้ายาจะไปที่ใดหลังจากนัดพบกัน (ซึ่งมีความเป็นไปได้สูงว่าผู้ค้ายาจะไปที่ตนเองเก็บเฮโรอีนเพื่อเอา 200 กรัมมาขายให้กับเจ้าหน้าที่ตำรวจสายลับ)
เจ้าหน้าที่ตำรวจเข้าจับกุมผู้ค้ายาทันทีและนำตัวไปแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนแล้วเรียกผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์ทุกช่อง หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ และตัวแทนสำนักข่าวต่างประเทศทุกแห่ง ในการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน เจ้าหน้าที่ตำรวจเปิดเผยโฉมหน้าผู้ค้ายาพร้อมกุญแจมือและแถลงต่อสื่อมวลชนว่าวันนี้ในที่สุดเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจับกุมหนึ่งในผู้ค้ายารายใหญ่ที่สุด ซึ่งค้าเฮโรอีนหลายร้อยกิโลกรัม และยังขายเฮโรอีนส่วนใหญ่แก่เด็กนักเรียนที่บริสุทธิ์อีกด้วย โดยจับกุมตัวได้จากการวางแผนล่อซื้อ ฉะนั้น ผู้จับกุมจะกล่าวว่า : วันนี้อากาศในประเทศไทยจะบริสุทธิ์ขึ้น เนื่องจากในที่สุดผู้ค้ายาชื่อกระฉ่อนก็หลุดออกไปจากธุรกิจอันเลวร้าย
หลังการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน เจ้าหน้าที่ตำรวจก็ส่งตัวผู้ค้ายาไปที่ศาลอาญาโดยขอหมายขัง 12 วันและขอหมายขังซ้ำอีก 6 ครั้ง (7 คูณ 12 วัน) เพื่อการสอบสวนเบื้องต้น เมื่อครบ 84 วัน พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลอาญา คำฟ้องมีอยู่ว่า “บุคคลผู้นี้ถูกกล่าวหาว่ามีเฮโรอีนหลายร้อยกิโลกรัมไว้ในครอบครองด้วยวัตถุประสงค์ในการจำหน่าย และยังพยายามฆ่าเด็กนักเรียนอีกด้วย เนื่องจากฝ่ายโจทก์เชื่อว่าเฮโรอีนที่เขาพยายามจำหน่ายแก่เจ้าหน้าที่ตำรวจสายลับนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อจำหน่ายแก่เด็กนักเรียน ดังนั้นจึงมีนักเรียนจำนวนมากที่จะต้องเสียชีวิตจากการใช้ยาเสพติดเกินขนาดหรือเสียชีวิตจากโรคเอดส์ ซึ่งจะติดต่อกันจากการใช้เข็มฉีดยาฉีดเฮโรอีนร่วมกันจากการจำหน่ายของบุคคลผู้นี้”
ศาลไทยจะเชื่อข้อกล่าวหานั้นหรือไม่? คำตอบคือไม่เชื่อ หลักฐานที่ว่าบุคคลผู้นั้นครอบครองเฮโรอีนตามคำกล่าวอ้างอยู่ที่ใด? รายงานอย่างเป็นทางการจากผู้เชี่ยวชาญยาเสพติดที่ระบุว่าผงสีขาวนั้นเป็นเฮโรอีนอยู่ที่ใด? คำถามอื่น ๆ อีกมากจะเกิดขึ้นและพยานฝ่ายโจทก์จะไม่สามารถตอบได้ “หลักฐาน” เพียงอย่างเดียวที่พยานฝ่ายโจทก์สามารถยื่นต่อศาลได้คือการสนทนาทางโทรศัพท์ที่บันทึกเทปและการสนทนาในร้านอาหารที่บันทึกเทป ซึ่งผู้ค้ายาพูดว่ามีเฮโรอีนหลายร้อยกิโลกรัม แต่สิ่งนั้นจะเป็น “หลักฐาน” เพียงพอหรือไม่ที่จะตัดสินว่ากระทำผิดฐานเป็นผู้ค้ายาเสพติดผิดกฎหมายรายใหญ่? คำตอบคือไม่เพียงพอ บุคคลผู้นั้นจะถือว่าไม่มีความผิดในข้อหาดังกล่าวและได้รับการปล่อยตัวไป
3.4. จากตัวอย่างข้างต้น สมมุติว่าเจ้าหน้าที่ตำรวจไม่ได้ดำเนินการตามที่กล่าวมาข้างต้น โดยจ่ายเงินให้ผู้ค้ายา 10,000 บาทและให้ผู้ค้ายาส่งมอบเฮโรอีนจริง หรือเจ้าหน้าที่ตำรวจจะตามแกะรอยบุคคลผู้นี้เพื่อดูว่าเก็บเฮโรอีนไว้ที่ใด หรือจะตรวจสอบว่าผู้ค้ายานี้เป็นใคร พักอยู่ที่ใด มีญาติพี่น้อง เพื่อน หุ้นส่วน และคนรู้จักเป็นใครบ้าง เพื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจจะได้มีโอกาสในการเฝ้าสังเกตุโดยสายลับด้วยเหตุผลเดียวกันคือเพื่อตามหาว่าผู้ค้ายาเก็บ “เฮโรอีนหลายร้อยกิโลกรัม” ไว้ที่ใด เจ้าหน้าที่ตำรวจไทยจะไม่ดำเนินการอย่างไร้ความคิดตามที่สมมุติในตัวอย่างแรก เนื่องจากเจ้าหน้าที่ตำรวจต้องการยึดเฮโรอีนซึ่งเป็นเป้าหมายหลัก ผู้ค้ายาเป็นเป้าหมายรอง เพราะเฮโรอีนหลายร้อยกิโลกรัมนั้นสำคัญมาก (โดยพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ตำรวจไม่สามารถจะชนะคดีอาญาในชั้นศาลหากไม่ยึดเฮโรอีนไว้เป็นหลักฐาน) 

3.5. ในคำอธิบายนี้จะมีข้อพิจารณาอีกข้อหนึ่ง แม้แต่ในสายตาของกระบวนการยุติธรรมของไทย เงิน 2 ล้านเหรียญสหรัฐถือเป็นเงินจำนวน “มหาศาล” แต่ในความเป็นจริงนั้นไม่ใช่เงินจำนวนมาก ในอดีตเงิน “ล้าน” เหรียญสหรัฐเคยเป็น “ล้าน” จริง แต่ในปัจจุบันเงินล้านเหรียญสหรัฐไม่ได้มีค่ามาก ซึ่งมีค่าเทียบได้กับบ้านที่ราคาไม่สูงนักในเมืองใหญ่ อพาร์ตเมนท์สี่ห้องสองยูนิตใจกลางเมือง หรือรถสปอร์ตหรูหราสองคัน เงินล้านเหรียญสหรัฐไม่ใช่เงินจำนวนมากอีกแล้วและในปัจจุบันผู้ที่มีเงินสองสามล้านเหรียญสหรัฐนั้นไม่ได้ถือเป็น “เศรษฐี” เหมือนแต่ก่อน โดยถือเป็นเพียงคนชั้นกลางซึ่งไม่ได้ร่ำรวยมาก อีกนัยหนึ่งเป็นที่เข้าใจได้ว่าเงิน 2 ล้านเหรียญสหรัฐตามคำกล่าวอ้างว่าจำเลยเรียกร้องให้จ่ายเงินล่วงหน้าในการจัดส่งขีปนาวุธนั้นไม่ใช่เงินจำนวนมากสำหรับสำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐ ซึ่งสำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่น ๆ มักจะใช้เงินสดจากกระเป๋าของชาวอเมริกันที่จ่ายภาษีอย่างไม่จำกัด ฉะนั้นเงิน 2 ล้านเหรียญสหรัฐสำหรับสำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐเป็นเพียงแค่เงินจำนวนเท่ากับ 10,000 บาทสำหรับเจ้าหน้าที่ตำรวจไทยในตัวอย่างข้างต้น หากเจ้าหน้าที่ตำรวจไทยไร้ความคิดโดยไม่ยอมจ่ายเงิน 10,000 บาทเพื่อจะได้โอกาสยึดเฮโรอีนสองสามร้อยกิโลกรัมแล้ว สำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐก็ไร้ความคิดเช่นกันที่ไม่ยอมจ่ายเงิน 2 ล้านเหรียญสหรัฐเพื่อจะได้โอกาสยึดขีปนาวุธต้านอากาศยาน 100 ลูกตามคำกล่าวอ้าง 

3.6. จำเลยเชื่อว่าคำอธิบายนี้มีความชัดเจน ตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นอาจดูผิดธรรมดา แต่ประเด็นคือว่าสามารถเปรียบได้กับข้อกล่าวหาที่ไร้เหตุผลที่มีต่อจำเลย ซึ่งไม่แตกต่างกันระหว่างการกระทำของกลุ่มเจ้าหน้าที่ตำรวจที่สมมุติขึ้นในคดีตัวอย่างของผู้ค้ายาเสพติดและสำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐที่ล่อลวงจำเลยในสถานการณ์คล้ายคลึงกันและจับกุมตัวจำเลยแทนที่จะยึดขีปนาวุธตามคำกล่าวอ้าง 

3.7. ตัวอย่างนี้แสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดศาลอุทธรณ์จึงไม่ควรเชื่อฝ่ายโจทก์ทางสหรัฐแม้แต่น้อย ซึ่งเป็นความเท็จทั้งหมดและไม่สามารถจะชนะด้วยข้อกล่าวหาที่ไร้เหตุผลในคดีอาญาที่พิจารณาในศาลไทย นอกจากนั้น ตัวอย่างนี้ยังพิสูจน์ให้เห็นว่าจำเลยไม่เคยมีขีปนาวุธต้านอากาศยานแม้แต่น้อย และสำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐก็มั่นใจในความจริงข้อนี้เช่นกัน เจ้าหน้าที่สำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐไม่ได้พยายามแกะรอยและตามยึดขีปนาวุธ เพราะรู้ล่วงหน้าแล้วว่าไม่มีสิ่งใดให้ยึด ข้อกล่าวหาทั้งหมดเป็นความเท็จโดยสิ้นเชิงและเป็นความเท็จตั้งแต่ต้น
3.8. ดังนั้น เพื่อสรุปประเด็นความผิด 4 กระทงตามข้อกล่าวหาที่มีต่อจำเลยในสหรัฐซึ่งพนักงานอัยการได้ระบุไว้ในคำอุทธรณ์โดยอ้างว่าจำเลย :

1) พยายามสังหารพลเมืองสหรัฐอเมริกา 
2) สมรู้ร่วมคิดในการสังหารเจ้าหน้าที่และพนักงานของสหรัฐอเมริกา
3) สมรู้ร่วมคิดในการจัดหาและใช้ขีปนาวุธต้านอากาศยาน
4) สมรู้ร่วมคิดเพื่อจัดหาการสนับสนุนหรือทรัพยากรอย่างมีสาระสำคัญให้กับองค์การก่อการร้ายต่างประเทศ
จำเลยใคร่ขอพิสูจน์หักล้างคำกล่าวอ้างของพนักงานอัยการดังนี้ :

- กระทงที่สามไม่ใช่ความผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ตามความหมาย
- กระทงที่สี่ไม่ใช่ความผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้อีกต่อไป (เนื่องจากจำเลยได้ถูกดำเนินคดีในราชอาณาจักรไทยแล้ว)
- กระทงที่หนึ่งและสองไม่ถือเป็นความผิดโดยพิจารณาจากลักษณะความผิดของจำเลยตามข้อกล่าวหา   
3.9. จากข้อพิจารณาข้างต้น จึงไม่ใช่ประเด็นว่า FARC เป็นองค์กรทางการเมืองหรือองค์กรก่อการร้าย และไม่ใช่ประเด็นว่ารัฐบาลไทยจะกำหนดให้ FARC เป็นองค์กรก่อการร้ายหรือไม่ก็ตาม เหตุผลในคดีกล่าวคือการเริ่มต้นโดยขาดขีปนาวุธต้านอากาศยานในการสร้างภาพยนตร์ของสำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐจะพิสูจน์ให้เห็นว่าจำเลยถูกต้องและปิดโอกาสในการส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปยังประเทศอันตรายอย่างสหรัฐโดยไม่ต้องคำนึงถึงเหตุผลอื่นที่เหลือ คดีนี้เป็นคดีทางการเมืองและสิ่งที่ยืนยันความจริงข้อนี้ได้ดีที่สุดคือ นักการเมืองระดับสูงของสหรัฐ (สมาชิกรัฐสภาของสหรัฐ) ได้พยายามอย่างน้อยสองครั้งเพื่อใช้ความกดดันทางการเมืองโดยแทรกแซงอย่างชัดเจนในเรื่องตุลาการ ซึ่งไม่มีข้อสงสัยใด ๆ ว่าคดีนี้เป็นคดีทางการเมือง และ FARC เป็นองค์กรทางการเมือง เนื่องจากเป็นพรรคคอมมิวนิสต์และความจริงที่ว่าการวางระเบิด การลักพาตัว และการค้าโคเคนตามข้อกล่าวหา (เพื่อหาเงินสนับสนุนวัตถุประสงค์ทางการเมือง) นั้นไม่สามารถเปลี่ยนแปลงลักษณะทางการเมืองของพรรคคอมมิวนิสต์ได้ แต่ก็ไม่ใช่ประเด็นในการนำมาพิจารณา ซึ่งมีหลักฐานข้อเท็จจริงเรื่องความสำคัญหลักในคดีที่มีน้ำหนักมากกว่าการพิจารณาคุณค่ารองเรื่องการเมืองที่เกี่ยวข้อง ความจริงที่ว่า “การดำเนินการของ FARC” พิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นตำรวจสหรัฐจากสำนักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐ และความจริงที่ว่าตัวแทนผู้ริเริ่มของสหรัฐไม่สามารถยึดขีปนาวุธต้านอากาศยานได้แม้แต่น้อยซึ่งตามข้อกล่าวหาว่าเป็นของจำเลยนั้นก็เป็นเหตุผลเพียงพอในการยกฟ้องข้อกล่าวหาที่ไร้เหตุผลโดยสิ้นเชิงและปฏิเสธคำขอให้ส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนด้วยเหตุผลดังกล่าวในตัวอย่างสมมุติข้างต้นในคดี “ผู้ค้าเฮโรอีน” ซึ่งไม่มีเฮโรอีนในครอบครอง 
4. ในคำอุทธรณ์ พนักงานอัยการใช้เวลาไปอย่างมาก (รวมทั้งเวลาอันมีค่าของศาลอุทธรณ์เช่นกัน) โดยยื่นข้อโต้แย้งเรื่องลักษณะ “ผู้ก่อการร้าย” ของขบวนการ FARC อีกทั้งพนักงานอัยการยังเชื่อว่าเป็นหน้าที่ของจำเลยที่จะต้องแสดงหลักฐานโต้แย้ง ดังเช่นในคำอุทธรณ์ แผ่นที่ 7 ด้านหลัง ข้อ ข. พนักงานอัยการอ้างว่า “…จำเลยไม่มีพยานหลักฐานและมิได้เสนอพยานหลักฐานใด ๆ ต่อศาลอาญาที่พิสูจน์ว่าการดำเนินการของขบวนการ FARC เป็นอย่างใด อีกทั้งมิได้ปฏิเสธว่าขบวนการ FARC ไม่เข้าลักษณะองค์การก่อการร้าย หรือเป็นขบวนการทางการเมือง…” 

แต่เพราะเหตุใดจำเลยจึงจะต้องเสนอหลักฐานดังกล่าวนั้น? เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องเสนอหลักฐานให้เพียงพอที่จะกล่าวหาจำเลย ฉะนั้น ทางฝ่ายสหรัฐได้พยายามที่จะกล่าวอ้างว่าจำเลยมีขีปนาวุธต้านอากาศยานแบบพกพา (รวมทั้งอาวุธอื่น) และจำเลยมีเจตนาที่จะขายให้กับขบวนการ FARC ตามข้อกล่าวหา (ซึ่งความจริงแล้วก็ไม่ใช่ขบวนการ “FARC”) ซึ่งไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าจำเลยมี “เจตนา” จะขายขีปนาวุธดังกล่าว โจทก์ยังคงมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าจำเลยมีขีปนาวุธที่ต้องการจะขายจริง ดังนั้น เพราะเหตุใดจำเลยจึงจะต้องมาพิสูจน์ว่าขบวนการ FARC เป็นขบวนการทางการเมืองหรือองค์การก่อการร้าย? หากจำเลยไม่มีความเกี่ยวข้องกับขบวนการ FARC เพราะเหตุใดโจทก์ทางสหรัฐจึงไม่พิสูจน์ให้เห็นว่าจำเลยมีขีปนาวุธต้านอากาศยานไว้ในครอบครองโดยมีเจตนาจะขาย และยึดขีปนาวุธอย่างน้อยหนึ่งลูกและพิสูจน์ว่าเป็นของจำเลยจริง? 

จากข้อพิจารณาข้างต้น จำเลยเชื่อโดยสุจริตใจว่า การบ่นคร่ำครวญของพนักงานอัยการในคำอุทธรณ์ไม่อยู่ในประเด็นอย่างเห็นได้ชัด โดยไม่ต้องคำนึงว่าพนักงานอัยการจะถูกหรือผิดในการกล่าวอ้าง ศาลอุทธรณ์อาจเห็นพ้องกับพนักงานอัยการและไม่เห็นพ้องกับศาลชั้นต้นในประเด็นการพิจารณาว่า FARC เป็นองค์การก่อการร้ายหรือขบวนการทางการเมือง และศาลอุทธรณ์อาจเห็นพ้องกับพนักงานอัยการและไม่เห็นพ้องกับศาลชั้นต้นในประเด็นว่าคำขอให้ส่งตัวจำเลยเป็นผู้ร้ายข้ามแดนของสหรัฐถูกกระตุ้นจากทางการเมืองหรือไม่ 
แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ไม่อาจละเลยความจริงที่ปรากฏชัดเจนว่า จำเลยไม่มีขีปนาวุธใด ๆ ในครอบครองซึ่งสามารถจะขายให้แก่ขบวนการ “FARC” ตามข้อกล่าวหา เพราะไม่มีการติดตามขีปนาวุธจริง โจทก์ทางสหรัฐจึงพิสูจน์ให้เห็นว่ารู้ล่วงหน้าว่าไม่มีขีปนาวุธในความครอบครองของจำเลยไม่ว่าที่ใดในโลก และไม่มีการยึดวัตถุใด ๆ 
และศาลอุทธรณ์ไม่อาจละเลยความจริงที่ปรากฏชัดเจนอีกว่า จำเลยไม่ใช่ผู้ที่ติดต่อเข้าหาขบวนการ “FARC” โดยยื่นข้อเสนอจะทำร้ายชาวสหรัฐ แต่เป็นชาวสหรัฐที่ติดต่อเข้าหาจำเลยและเริ่มกระตุ้นให้จำเลยกระทำความผิดตามข้อกล่าวหา (โดยพิจารณาด้วยว่าการกระตุ้นริเริ่มดังกล่าวถือเป็นความผิดอาญาร้ายแรง) ดังนั้น เพราะเหตุใดศาลอุทธรณ์จะเห็นพ้องกับพนักงานอัยการซึ่งร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนในสถานการณ์ที่ไม่มีเหตุผลดังกล่าวในตัวอย่างสมมุติข้างต้นของ “ผู้ค้าเฮโรอีน” ที่ไม่มีเฮโรอีนอยู่ในครอบครอง?
5. จากข้อพิจารณาต่าง ๆ จึงใคร่ขอต่อศาลอุทธรณ์ได้โปรดยืนยันคำตัดสินอันเป็นธรรมของศาลชั้นต้นซึ่งปฏิเสธคำขอให้ส่งตัวจำเลยเป็นผู้ร้ายข้ามแดนและปฏิเสธคำอุทธรณ์ของพนักงานอัยการ จักเป็นพระคุณยิ่ง
ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด
วิคเตอร์ บุท จำเลย
คำร้องฉบับนี้ ข้าพเจ้า วิคเตอร์ บุท จำเลย เป็นผู้เรียง/เขียนคำร้องเป็นภาษาอังกฤษ
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